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Mmalatafi dell* ultimo male 1* anno VftA* 

\ Tewfa Jannelli della Città di Bojano, prò- 
teftò. in quell* atto cftrerho di .fori vita io 
! prcfenza de’ Sacerdoti D. Serafino Canonico 
Spina, e D.Pietro Chiovitti^.che eflendo fiate 
importunata ella, ami fedocta, ingannata.*, c 

sforzata dal fifi Dottor D. Esigi Antonio Bla*» 

ratta ad iftituirio erede, fcmi va de’ pagnenri Ili moli nella fua 
‘ cofeienza , che le fiiggeriva dover. difporre>di. fua roba in be- 
nefizio di D, Pietro , t d D. Antonio Tabegéa fuoi Proni, 
poti ex Sobrina . Ed avendo i due Bottinati buoni Sacerdoti 
ricordato aii T afflitta- Terefa , che fe rimane* bene dei tempo 
f : t poter chetare , i latrati di fua coscienza , col di (porr e di. Tue 
fefiasze a. prò de* fuoi pronipoti;, non indugiò ella ad eie- 
guirne il prudente conlegiio, At qual’ effetto fatto a fe veni, 
re D. Matteo Pimene Arciprete di Gaftelpetrof®, ,Notajo A* 
portoli co , dimorante allora in Bojano ( non v’avea altri No» 
taj in Bojano ^) , e fattolo adagiare accanto ài fuo letto , òr. 
dinogii , che mettefle in ili-ri irò latria i ib^ra , ed piuma vo» 
lontà , qual 1 era di voler irtiruire eredi in tatti i fuoi beai 
D. Pietro, e D. A neon io Tabegwa fuoi pronipoti. » 

Ma che ! non s\ torto ebbe l 1 inferma donna fua volontà mani* 
feftata , e non si torto il Nocajo a diltendere* il teftafhenc© 
fi ebbe pofto , che avvifatafene per ventura D. Annamaria 
Baratta , germana del Dottor Luigi , fpiccò cortei pedona. , 
che dalla Villa in Città richiamale il germano, il quale fret-. 
foiosamente ( come in cofa di tanta importanza con venia ) 
ficcorfo, entrando nella ftanza deli’ inferma , fevero , T è furibon. 
do , toffl’ era ufo, paflando dinanzi il letto , autorevolmente 
'‘le dì (Te : Che fate Signota «Ava , ( D,* Luigi Baratta chiama- 
va Ava Terefa Jannelli, perchè egli avea avuta in moglie Ve- 
neranda Vifco nipote ex filia di Terefa Jannelli, la quale era 
premorta alla medefima lenza lafciar figli, fol. 5 6 . a t. Tefi. 
iv * ^ Az fug. 
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Si pmutté il 

fatto , «m cui 0 «q 
di mofi ra^be T«*' 
reja Jannelli Ji 
lagnava full* ul- 
timo di fua vite 
di ejfere fiata fey 
dotta daD.Lui * 
gi «Antonio Ba- 
ratta ad ifihuir - 
lo erede . 

Terefa Jannelli 
incomincia a di - 
fiendere il nuovo 
Tefiamento , di- 
chiarando di vo- 
ler ifiituire eredi 
D. «Antonio^ D. 
Pietro Tabegna 
fuoi Pronipoti . 


^proibita da 
I>. Luigi Anto- 
nia Baratta di 
compiete il T 01 
/lamento % { r 
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Pubblica voce 
del fatto f \4bit0 
dopo la morte di 
T erefa. 


(Vr.') > 

morte . Per le 
olto più per 
fcfchina Don- 
na, licenziò freddamente il Notajo per allora, dicendogli , che 
lo areblje pofeia richiamato. 

Rimafe intanto Terefa col propofito di far teftamento, ma proi- 
Terefa Jannelli bita di farlo in quel punto , e continuando , e forfè fendofi 
fi muori poco do*' raddoppiate, come debbe crederfi , le frodi, gl 1 ingannile le 
po la proibitone violenze del Dottor Baratta , la Patca crudelfe recife lo (lame 
a lei tifata. della vita di Terefa così prettamente , che non potette ella 

cogliere altro momento a potei- lafciare documento autentico 
. della fua volontà. 1 *■ 1 o f . i.- ■*.. ? ^ / V 

Ciò però non ottante non reftò miga fepolto nelle tenebre , od 
involto in profondo fìlcnzio il trillo forfatto del Dottor Ba- 
ratta, che anzi di etto pubblica voce ne corfe dopo morte di 
Terefa Jannelli , con dirfi di più j che tutte le robe di lei 
fpettavano a D. Pietro , e a D. Antonio Tabegna fuoi pro- 
nipoti . . r-: l 1 

Ecco adunque il fatto, onde forge la ragion di D.Pietro Tabegna, 
di D.Giovanni, e di D.SaVerio Tabegna figli, ed eredi del fu 
D. Antonio , per cui noi fcriviamo : Fatto non certamente 
finto, od altramente mafeheraro , ed adorno con delle parole 
propie a farlo comparir tale , quale fi vuole j’ ma fatto con- 
cettato dal Canonico Decano della Cattedrale di Bojano D. Se- 
rafino Spina , il quale avendone pria fatta fede Attente negli 
atti fol. $ 6 . & 57- , T ha poi nel termine ordinario intiera- 
mente ratificata, e confermata , come teftimone di veduta di 
quanto fin qui fi ò per noi* narrato, fol. 6 i. , & 6 $. Jupcr ar- 
ti calo x. z. 3- 

Non è però , che la verità del fatto tettò raccontato poggi fid- 
iamo fu la depofizione del folo Canonico Spina, che per al- 
tro potrebbe buttare, ma havvi affai di piu. E primamente 
v’ ha negli atti fol. 137. & feq. fede del fu Sacerdote D.Pie- 
tro Chiovitti , il quale infieme col nominato Canonico Spi- 
na troVofli prefitnte a tutto quello fi è per noi detto, effen- 
do ftati tutti e due chiamati per Teftimonj del nuovo Tefta- 
m«nto , che Terefa • intende® fare , come etto D. Pietro tefti- 
ficò nell’ ifteffa forma , e pretto che colle {lette efprefltoni del 
Canonico D. Serafino Spina, cit.fol. 137. & feq. 

E perchè la fede dei Canonico D. Serafino Spina fidente negli 

a • atti 
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Il Canonico Spi- 
nai e 7 Sacerdote 
C biovittì T cfti- 
monj di+veduta 
del deferitto fat- 
to . 
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atti fol. 5 6. & 57. ratificata nel termine fol. 61. & 6 g. , e~" ■’ *" ' 

quella del fu Sacerdote D. Pietro Chiov itti fidente al fol.i 37. 1 _ 

pongono il fatto da noi riferito nel fuo vero afpetto , e di- , 

inoltrano indente le follecitudini della moribonda Terefa , per , 

gl’ inganni, e violenze a lei ufate dal Dottor Baratta nell’ e- -a 
dorqucrle e donazione e tedamento , noi le abbiam fatto 
dampare nel fine della prefente fcrirtura , donde fi vede chia- 
ro, che il fatto non folo non è dato punto da noi alterato, * • 

ma fi è pur taciuta qualche circodanza ,. per rifparmiare la 
noja di una lunga lezione . 

Secondamente vi ha le depofìzioni di cinque altri Tefiimouj , 
oltre il Canonico Spina, efaminati nel termine ordinario, Depopzjont dì 
quattro de’ quali, e precifamente due, Fabrizio Selvaggi ,gar- tejiimonj 

zone di Cala delia qu. Terefa Janneili , ed Innocenzo di A- contt Ji' » uno de' 
mico depongono il fatto nella detta guida , che per noi fi è era garzo- 

fedelmente riferito fai. 61. ad 78. fuper art. I. 1. Ù" 3. di Cnfadi Ti~ 

Se adunque il Dottor D. Luigi Antonio Baratta avea dedotta, re f a • 

ingannata, e sforzata Tereia Janneili, perchè lo feri vede ere- dunque il Te- 
de, come fe ne querelò ella col Canonico D. Serafino Spina fl**unto nullo , 
fol. 56.&5J., e col Sacerdote D. Pietro Chiovitti fol. 137. pfrebi efìorto con 
& feq. E le poi aggiugnendo delitto a delitto , proibì alla mg^nno , e dolo 
medefima di far altro Tedamento in benefizio di D. Pietro, dal Dottor Ba - 
e di D. Antonio Tabegna, com’era fua volontà, fol. 5 6. ad tuta. 
jX.fuf. art. 1. i. & 3. & fol. 137. & feq. ne diicende per le- # 

gittimo legai confeguente, che il Tedamento della q. Terefa 
Janneili a lei edorto dal fu D. Luigi Antonio Baratta fia 
dato nullo nulliflimo 4 Laonde eflendofi fatto il cafo della 
morte ab inteflato della nominata Tereia , dovea fard luogo 
per la fucceflion di lei a D. Pietro , e a D. Antonio Taber 
gna tuoi congiunti più prottimi in grado di fuccedìon legit- 
tima , come ne fecero idanza prima nella G. C. della Vicaria 
fol. 1. e poi nel S. K. C. fol. 185. , ove palsò la cauta ad 
idanza degli eredi di D. Luigi Antonio Baratta fol. 9. E 
qualora fi fingette, che valido fofi'e dato il Tedamento, pu- Il Dottor Barat- 
te per avere il Dottor Baratta erede idituito proibito alla tafi refe indegno 
Tedatrice di mutar volontà , fi rendette egli indegno di ac- dell' eredit.1 di 
quidare ciocché per giudizio della medefima eragli dato ante- Terefa \ptr la 
cedentemente lafciato. Intanto incominciamo a vederlo. proibizione atei 
• - - ufata. * 
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Capo t. 

Si dimostra 

ESSERE STATO 
NULLO IL TE- 
STAMENTO DE 
TERESA JANNEl- 
LI, NEL QUALE 
FU ISTITUITO E- 
XEDE IL FU DOT- 
TOR D. LUIGI 
ANTONIO BA- 
RATTA. 

* La volontà de 
moribondi debbo 
effer libera , e 
fpontanea . 

** Si dimoflra 
con leggi efprejfe. 

t 


Con autorità di 
Dottori . 


Se ne reca la ra - 
gione. 


U Te/lamento è 
nullo per le im • 
portane per fu a/i - 
ve , e per le fitg u 
gejlio'ii dolofe . 


T Ra le malli me cortami , e quali dicemmo triviali della ra- 
gion civile , v’ ha fenza dubbio quella , che detta dover 
1’ ultima volontà *de’ morienti effer libera , e profciolta in 
modo da forza efteriore , che qualunque timor di coazione- 1 
che ver loro fi ufi , annulli , e diftrugga 1’ arto , che dal ti- 
more, e dalla coazione fu accompagnato. Ecco come fi fpie- 
ga il Giureconfulto Cajo nella /. 23. fi. de btred. injlit. ** Illa in- 
Jlitutio , quos Titius voluerit , ideo vitiofa efl , quod alieno arbi- 
trio permiffa ejl : Nam fatis conjlanter voterei decrcverunt , tefta- 
tnentorum jura ipfa per fe firma effe oportere , non ex alieno ar- 
bitrio pendere . 

Non altrimenti l’ Impera tor Coftanrino in l. 1* Cod. de faerofanft. 
Ecclef. Nibil enim e/l quod niagis borni ni bus debeatur , quarti ut 
fu prema voluntatis , poflquam aliud jàm velie non po/fint , li ber 
fit fi y lui , & licitum , quod iterum non redit ' arbitri um . E nel 
Cod. Teodofiano tit. 7. de teflam. ideo divinis fenflbus , diu\ 
no&uque res humant generis pertrablantes , grattini duximus defi- 
cientìum voluntatibus fubvenire , ut prò fuo quìjquc te/letur arbi- 
trio , attt in fua volumate fuam habeat voluntatem , ut invitta 
nemo nec tacente nec loquatur . 

Quindi infegnò Giovanni da Imola fu la /. 1 .-ff. de teflam. ». 4. 
intorno a due atti , a quel del matrimonio cioè , ed a quel 
del teflamento richiederli pieniffinoa libertà , perchè vagliano. 
Primus e/l matrimoni i atfus , nam ille debet piena , & follila li- 
beriate gaudere , C. cum udbbas de bis , qua vi , merujqut con- 
fa . Secundus ejì circa teflamentum , ut fi aliqua coabito , vel me- 
ta s dederit catifam teflamento , teflamentum flt ipfo jure milioni . 
E la ragion del perchè il teftamento debbe effer fatto di piena, 
e libera volontà del morienre , la ci reca il dotto Molina de 
juflit. & jur. dìfput. 135. quoad fecundum colle (èguenri pa- 
role.: Ratio bujus rei b<ec efl , quoniam baredis inflitutio , lega- 
tum , CV* donai io eaufa mortis mere gratis fiunt : ad conferendo* 
autem dominium , attt conferendum jus titolo mere gratuito , ea 
libertas efl neceffaria , qua involuntariam mixte exciudat . 

E di quà pure difeende la ragion della nullità del Teftamento, 
quando quello fia ftato eftorto con delle frequenti , e predan- 
ti perfuafive , con delle falfe , e dolofe fuggeftioni , e prec» 
importune; dal che si fattamente , e per coral modo perva- 
dere , è cola dura affai più che il coftringere , el comandare, 
al diflinir di U! piano in l. I. perfuadere ff. de Jerv. corrupt . 

= ; p er . 
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Perfuadere , ei dice , eft plufquam compellere , atque cogl fitti pa- 
rere . E nella /. 3. fed quod fi volentem ff. de lib. bom. exbib. 
Sed quid fi volentem quidem retineat , non tamen fine calliditate 
ércumventum , vel fedutilum , vel fot licitatimi ? retile dice tur dolo 
malo retinere . 

E le preci importune , e le frequenti , e falfe fuggeftioni nullo 
rendono il teftamenro , malli me fe chi quelle inette in opra 
ha dell’ autorità fu la perfona di colui , che ei colle preci , 
e fuggeftioni vuol perfuadere , ed indurre a teftare , come fi 
par chiaro per lo Cap. cum inter de eletil. ivi : ad componendum 
coatitum , cioè nota la glofa , infiantia precum devici um . Im- 
perciocché allora comanda colui che priega , come avvertii lo 
Fabio Quintiliano declam. 331. Non funi prece s , ei dice, ubi 
negandi libertas eft : potentifiimum quidem impcrandi genus efi . 

Ora eftendo quefta , fecondo che a noi ne pare , malli ma incon- 
trovertibile , non occorre dime di più , facendoci tortamente 
a ragionar cosi . Se libera , ed efente da timore , violenza , 
coazione,^ arbitrio altrui debbe efler la volontà de’ mo- 
rienti , per modo che nullo , ed invalido fia il teftamento di 
colui , che .di l'uà piena , libera , e fpontanea volontà non 
teftò , come colle addotte autorità , e ragioni abbiam chiari- 
to : E fe libera , volontaria , e fpontanea non fu la volontà 
di Terefa Jannelli , la quale ridutta a quel parto eftremo , 
allorché f Uomo vede più fottile , confelsò di eflìerc ftata fe- 
dotta , ed ingannata da D. Luigi Antonio Baratta ad irti- 
tuirlo erede , fol. 5 6. & 57. & feqq. ufque ad 78. fuper art. I. 2. 
& 3. , & fol. 137. , chi farà mai , il quale non inferifca le- 
gittimamente che il teftamenro di Terefa Jannelli a lei 
eftorto da D. Luigi Antonio Batatta fia flato nullo nullif- 
fimo? 

Così nullo riputarono quel teftamento , che colle frequenti per- 
fuafìve , colle preci importune , e con dolofe fuggeftioni fia 
flato eftorto, Giafone in L1.C0d.fi quis aliquem teftari probi- 
buerit , vel coegerit . Pietro di Gregorio Syntag. yur. lib. 4. c. 
6 . Picardo in inflit. tit. de atilion. lib. 4. atilionum num. 2$. Ed 
Avendano de metu lib. z. cap. 20. num. 4 6. fi ride della mi- 
lenfaggine di coloro , i quali cotal teftamento fi fanno a fo» 
flenere : ridiculum erit dicere , ei dice , quod valeat teflamen - 
lutti , in quo eft defctilus tot i ut voluntatis ■ & btec pars adeo ve- 
ra eft , ut contraria nobis ridenda vi dea tur . 


Perche il si fat- 
tamente perfua- ' 
dere è piu che il 
comandare. 
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Specialmente 
quando chi per- 
suade abbia au- 
torità fu la pet\t 
fona del Teftato- 
re ► 


Si dì [con e fui * 
fatto , e fu le ra- 
gioni . . 
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Tal t eft smentì 
furono riputati 
fempremai nulli . 
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idriche 
di fofpetto , che 
la volontà del 
moriente non fia 
fiata perfetta - 


n»l cab nu ^° *1 teftamento non fol quando evidentemente 

ajo ^ come ne j ca f 0 no ft ro ) di eflerfi adoprate Je fopra ri- 
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mente libera . 

I • ? 

Si potrebbe dire , 


che per la nullità 


del tefiamento fi 
richiegga piena 

# 

pruova . 


Si rifponde a 

[iStìr •• 

quefia obbjc^ione 

io**-. 

- • Jj* , t % 

L . ^ ’V 

A. 



Ugftz * 
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Bafiano le fole # 
conghietture del- 

§&• * 

la volontà non 


perfettamente li- 


bera . 
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Mollerò richiede 

i-m 

il foto fofpetto * 
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Prcffo il de Fran- 


chis, ju riputato 
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nullo un tefiamen- 


ir- 


to per fole con- 
ghie: ture di dolo. 
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ferite pratiche per eftorquerlo-, ma tale farà pure , allora 
quando v’ abbia folamente ragion diffidente di fufpicarne * 
Odafi pertanto Daniel Mollerò , ad confiit. Saxon. part. 3. confìtti 
5.. Quandocumque ali qua fu) pi ciò fubftt , ut tefìator non [ponte , 
nec quiete , fedate , & mente bene comporta , [ed ad alterila in - 
fiigationes , & fiagitationes , & importunar preces tefiamentum 
fecerit , tefiamentum non valebit . ' • 1, ,: i * , 


si fatto modo nullo fi renda il teftamento, evidente , e chia- 
ra ne debbe efier la pruova . • 

Se tanto a noi fi opponeflc , non iftaremmo guari a rifpondere, 
che dovendo la volontà de’ morienti efifer libera , e fponta- 
nea cotanto, che ne fia efclufa la non volontà mifta di li- 
bertà , come fi fpiega il Molina per noi addotto^ ea libertas 
neceffaria efì , qu<e involuntariam mixte excludat , ed e {fendo nel 
noftro cafo molti argomenti*, i quali dimoftrano la volontà 
di Terefa Jannelli non perfettamente libera , tanto , c non 
più badar dovrebbe a far cadere , e crollare il T eftamento di 
lei : Più : diremmo , che chi opponefle ciò farebbe fmentico 
dall’ autorità di Daniel Mollerò per noi addotto , il quale 
fòfliene efier nullo il teftamento , allora quando v* abbia fo- 
lamente lòipetto , e ragion fufficiente di dubitare , che fia 
fiato con cattive pratiche eftorto • a qual’ oggetto giova qui 
ripetere le fue parole : quandocumque aliqtta fvtfpicio fubftt , ut 
tefìator non [ponte , nec quiete , [edate , & mente bene compo[tta % 
[ed ad alterius infligationes 1 & fiagitationes , & importunai pre- 
ces tefiamentum fecerit , tefiamentum non valebit . • • 

Ma fia per noi il noftro Prefidente Vincemmo de Franchis , pref- 
fo cui nella decif 180. fi ebbe per nullo un teftamento fat- 
to dalla moglie in beneficio del marito per varie congetture, 
le quali pervadevano aver coftui ufate preci importune , e 
fuggeftioni dolofe per eftorquerlo . Giova affai al noftro prò 
polito trascrivere le parole del lodato Autore.* Vir , ei òùccyquam- 
vis infirmus , potens in patria , nunquam cum ejus confanguineis 
ab àula uxori s recedens ; & mulier abfque aliquo de fais extra 
propria lares , exifiem fttb viri regimine . Et prò bac opinione 
jL fi ^ -, fuerùnt 
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fucrunt allegata dì 8 a xAddentium ad conftlium Deci! 4S5?. , qua 
conjìdorat Menocb. con f. 45. refponf. 1. voi. num. 35. ver. non ob - 
y?af , qui , concur renti bus fubfcrìptis tantum , fcilicet imbecillita- 
ti mulieris , 'exijlentia fub regimine viri , <rr ipfius viri poten * 
tia y - & difpo/itione intempe/liva omnium honorum in beneficiar» 
viri y tenent difpofitionem text. I. finali s Cod. fi quis aliquem te - 
flati probibuerit , non procedere , ottani , aliis concupenti- 

bus y dicit confuluiffe Hercul. in l. fi mibi , #*$/ §. /» legati s 5. 

«?/. ver/. 1 . ff. de legat. 1. Et quamvis pratendcrctur , ali qua est 
pr<edi8is non effe bene probata , dolumquc non profumi l. merito 
ff. prò Socio y nibilominus , Jlante in prafbnti cafu difficultate 
probationum , jhm pr tedi 8 a omnia , feu major pars gefla erant 
in domo viri , in qua non aderant , nifi ejus confanguinei , ^ , 
familiare ! , < 5 >* indi/creta difpofitione , J\ C. credidit bis proba • 
tionibus y ex congeflis per Jafonem in l. fi quis ex argentariis §. 
Prator ait ff. de edendo , f «/<» dolus ex conje8uris probatur 

l. dolum Cod. de dot. 

Fermiamoci intanto un momento fu quella decifìone , la quale 
fembra propiamente fatta per lo cafo nollro . Quivi fi ebbe 
per nullo un Teflamenro della moglie a prò del marito; poi- 
ché egli era potente nella fua Padria , febben cagionevole di 
falute y vir y quamvis infirmus , potens in Patria ; perchè o egli, 
o i fuoi congiunti non lafciavano mai di villa la teftatrice, 
nunquam cum eis confanguineis ab aula uxoris recedens ; perchè 
la tellatrice dcllituta di parentela dipendeva dall’ arbitrio di 
fuo marito mulier abfque a/iquo de fuis extra proprios lares 
txiflens fub regioni no vtri . 

Adattiamo ora al nollro cafo i motivi della nullità del te- 
tta mento della decifione . II primo , perchè 1* erede fcritto 
erat potens in patria ; e tal fu il Dottor D. Luigi Baratta , 
dacché tutti i tellimonj depongono concordemente , che egli 
fu fempremai Avvocato della Città , ed Agente dell’ llluftre 
Duca infieme , Uomo autorevole d’ impegno , e di gran 
prepotenza , ut fuper articul. 6. fot. 61. ad 78. Il fecondo, 
quia nunquam cum eis confangttineis ab aula uxoris recedebat : e 
tanto praticava con Terefa Jannelli il Dottor Baratta , non 
difeoftandofi mai dalla cafa di lei , nè egli , come i Tellimo- 
nj depongono fuper art. 8. fol. 75. ^ & 77. a t. nè D. Anna 
Maria lua forella , thè l’abbiam antecedentemente veduta prelfo 
dj Terefa Jannelli , tutta follecita per avvifar il Fratello dei- 

fi la 
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Si adducono i 
motivi della de- 
ci/ione del de 
Franchis . 




Si adattano al 
cafo pre fonte , iti 
cui tutti con cor- v*’ 

rotto. ;• ' 

Il Dottor Ba - .* 

ratta era uomo 
prepotente. 

Non fi d'tfcofia- 
va mai da T ere- 
fa Jannelli. 
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Teff fa J annoili 
era Hcftituta di 
congiunti . 


E fottomeffa dell' 
intutto alla i'0- 
lontà , ed arbi- 
trio del Dottor 
Baratta . 

Nella Decifiono 
del de Franchi*’ 
le lufwgbe , e 
preci erano fiate 
adoprate dal ma- 
nto , cui non li a 
affo! inamente eli 
proibito. 


Per la pruova ■ 
della nullità del 
Ufi amento bu- 
fi ano due tefti- 
monj . 


/ Tcflimonj no- 
fin k : pongono de 

vifu . 


la 


la nuova difpofizione di lei , come affettò , ed he depotto nel 
termine il Canonico D. Serafino Spina , fol. 5 6. at. , & fot. 
61. a t. fu per primo art. , e come cotta dalla lede del fu Sa. 
cerdote D. Pietro Chiovirto , fot. 157. a ». f> fol. 138.. li 
terzo motivo della decifione , quia multe * abfaue rli/juo de fuis 
extra profniot lares , exifiens fub regimino- viri .E chi piu (prov- 
veduta di congiunti di Tecefa Jannelli? Una fieli» ebbe ella ~ 
di fe 

refa 


( congiunti di Tei*fa Jannelli ? Una figlia ebbe ella 
,e cottei un’ altra. • ; 1’ una , e l’altra premorirono a Te- 
e neffuno era a lei più proflimo , quanto D- Pietro , e 
D. Antonio Tabegna pronipoti ex Sobrina , come ftk conchiu- 
dentemcntc provato nel termine , fuper art. 3. 4. Cr 5 .fol. 61. 
ad 78. Finalmente chi più lottomefla alla volontà, anzi ma- 
nomeffa al capriccio di D. Luigi Baratta ,- quanto Terefa Jnn- 
nelli ? Egli diiponeva della melchina Donna in ordine al- 
la volontà , ed in ordine alla roba , come tutti i Teftimonj 
depongono fuper art. 8. fol. 6l. ad 78. 

! qui h da avvertire , che per le fopradette congbietture , le 
quali tutte tutte concorrono nel noftro cafo , ripmofti nullo 
il Teftamento pretto il de Franchie . E pure , le Infingile , e 
preci erano ih quel calo fiate adoprate dal marito /cui non 
i proibito judicium uxorit poflremum in fe prenotare maritali 
fermane, giuda la difpofizione della /. fin. Cod. fi" qui s aliquem 
tefiari probibuerit , vel coegerit .• ma nel noftro calo non era 
certamente permetto a patto alcuno al Dottor Baratm di a- 
defijar la volontà di Terefa Jannelli. E dopo tante chiare ra- 
gioni , chi farà mai, che per valido lgftener voglia il Tcfta- 
mento di Terefa?-?* 

1 confermar però fempre più la pruova della nnllità del tefta- 
mento di Terefa, e del dolo a lei tifato in eftorquerk» , non 
è forfè fufficientc la fede del Canonico Spina ratificata in ter- 
mine, e quella del fu Sacerdote D. Pietro Ghia vitti , tutti e 
due teftimonj di veduta , ed i quali deponcono delle lagnan- 
ze , ed anguftie di Terefa Jannelli? Se a noi noi credono gli 
avverfarj, lo credano al Riccio, ed a que’ Autori, ch’.ei ci- 
ta ad deci/. Puf. de Francb. 180.. Et feiat , fono p|role del 
R ile io, qttod ad proba aduni , tan^ìtopedimentum tejlandi , quatti 
coaBionem, duo tefies fufficiuut . Pari], confi 67. num. 17. voi. 3. 
ttlatus per Caravitam in addit. ad rub. fi. fi quii aliquem tefiari 
probibuerit . E pur qui non fi richieggono teftimonj di vedu- 
ta , come lòno i noftri . 
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( XI ) 

Ma fi potrebbe dire, che di D. Pietro Chiovirti non v’ha , che 
una fcmplicc fede. Egli è vero ; ma è ‘altresì vero ,• che la La Fede di D. 
non fi è potuta ratificare nel termine , per la morte precedu- Pietro Chiovitti 
ta di lui, ut fol. 137. : e nel cafo , che 1’ atteftante fia tra- non * potuta 
pattato, la fede di lui fa bene della pruova , quia dicitur ad- ratificare nel ter- 
miniculata per mortem , al dg; del Maafone, cptrefl. 5. num. 6 4. mtne » effendo/i 
di Gaillo lib. 2- obferv. 43. num. 5, molto più quando è robo- Covato premorto 
rata con fuggello di pubblico Norajo , e fatta precedente or- , 
dine del Giudice ( com’ è quella di D. Pietro Chiovitti ) al ** 
dir del Mulcatello par . 7. Gloff. prtefentes , num. IO. lib. I. fol. i ‘ on fteceffana 
140. e del Riccio colle tì. 1774. oltrecchè la fede di D. Pie- ** ratifica. 
tro Chiovitti ha la fteffa forza della depofizione del Canoni- af>r ° » cbe 
co Spina , perchè in tutto , e per tutto fono tra lor confor- e roborata co» 

mi , e 1’ uno fa menzion dell’ altro, come può offervarfi nel ^tpub- 

fine della prefente fcrittura . l. * ' ' k •> .> b ^ 0t V 0 ,' 

Si aggiugne , che il Canonico Spina , ed il Sacerdote D. Pietro * * tuttora- 
Chiovitti non fono i foli , i quali depongono del dolo ufato ment * 
dal Dottor Baratta in .ettòrquere. il Teftamento di Terefa a Q**" a "fl Ca- 
Janneni, peichà v’ ha altri cinque teftimonj , i quali iftcflìl- w f "V co Spina ra- 
fimamente depongono fuper art. 1. z. & 3* fol. 6z. ad 78. Ed a M ‘P cata ,n ter ~ 
tutto ciò aggiungafi la dichiarazione della Teftarrice , la qua- ‘ , 
le pretto a morte , allora quando non profumi tur immemor vi - *. a n c,n< ^ tt f r ~ 

t* aterrue , proteftò di etter fiata ingannata , fedotra , e vio- trt *y* ,mo *f 

lentata dal Dottor Baratta ad iftituirlo erede, ut fuper art. 1. ttj J ' 

1. & 3. fol. 6z. ad 78. & fol. 137. a t. : ed a tai confezioni de’ ,j, con ì e ff l f* 

teftacori fi jycfta ben della fede , e della credenza . Metu fa- e . 

Bum cenfetur teflamentum , fi tejlator affirmavit , tefiamentum a ( ‘ CUl n ’ ,i)0 

fe fa Slum metu fuiffe , Ù" velie id revocare , fi poffet > Così il 1 

Barry lib. &» de teflam . tit. 7. num. iz. Nè altrimenti il Meno- r 

chio 4. prafumpt. il . n. 7. Parif. lib. 3. confi 6j. ». Ilp. ; Ma- ' t - * 

fiord, de prob. voi. 3. conci. 1353. ». 60. E Brunncmanno ad 

tit. ff. fi quis aliquem &c. ». 1. & feq. l’ infegna colle ièguenti 

parole : importuna filli citatiottes per confcjfionern ipfius tefiatoris t 

vel ex aliis prafumpt ioni bus probantttr . 

E qui viene a noi deliro recare in mezzo cofa che aggiunga pe- Si convalida la 
lo , e verifimiglianza alla pruova de’ noftri Clientoii . Nafce pruova dal co - 
quella dalla condizion di colui, che il Teftamento eftorfe, e ratiere dtll' erede 
dalla condizion di colei , cui fu ellorro . Colui che il teda- fcritto , e dalla 
mento eftorfe fu il Dottor D. Luigi Antonio Baratta, uomo condizione della 
callido tanro , quanto che affai , e verfato in fimili fconcez- Tejlatrice. 
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»ic, dacché non ancor pago di aver indorta Terefa a feri ver- 
lo erede , lanciandole* a mala pena la libertà di far un Lega* 
to pio , non ebbe poi riparo di falfar i Codicilli di lei , ne* 
quali quel Legato li comprendea . E di ciò havvi documen- 
to negli atti fol. a t. , quanto a dire una dichiarazio- 

ne del fu Notar Gio: Battila p» ro di Cantalupo , il quale 
cofticuito nell’ ultimo periodo di fua vira , proteftò in efcol- 
pazion di fua cofcienza di eflere flato indotto dal Dottor Ba- 
ratta a fallare i Codicilli di Terefa , di quella Terefa , cui 
egli avea ftrappato il Teftamento. Colei poi , cui il Tefta- 
mento fu eftorto era una melchina donnicciuola , piena di dab- 
benaggine , e fubordinata talmente , e per si fatto modo alla 
volontà dello fcaltro D. Luigi Baratta , che non potea ella 
4** ***'11! niente da le difporre, e rifolvere fenza il parere, e l’oracolo 

•*' A * '4 di lui, ut fuper art . 8 . fol. ad 78 . Se dunque cotanto tri- 
r era l’erede fcritto , e cotanto piena di bontà la teftatrice, 

*** non farebbe quefta fola fortilfima conghiettura a dubitar del- 
* la validità del teftamento contro ^ui fcriviamo ? E quefta a 
tante conghietture , e pruove unita non do«rà far giudicare 
•della nullità del teftamento di Terefa Jannelli? Cerco che sì, 
certo che sì . 

Così chiara adunque, e convincente effendo la pruova fatta per 
gli noftri Cliencoli, è inutile il più ragionarne : lolo ci pia- 
ce ricavarne un altro argomento della lua fermezza dall’ im- 
pegno dagli avverfarj moftrato nel domandare, e compilare il 
termine della ripulfa de* teftimonj , per parte >li elfi noftri 
• Cliencoli eliminati . Eglino fi fono sforzati di macchiare il 
-' t - carattere di ciafcheduno * con imputazioni per altro falfe , e 
ridicolofe , e delle quali il Sacro Conf. non debbe tener con- 
to di forca ; veggendofi chiaro di qual grande levatura fieno 
le depofìzioni de’ teftimonj de* noftri clienroli in un latto sì 
fraudolento-, e che parla pfopiamente da fe fteflb . 

D, Niccolò Baratta figlio , e coerede di D. Luigi Antonio ha 
creduto infringere la pruova de’ noftri cliencoli , con articola- 
' re nel termine di ripulfa , che il Canonico D. Serafino Spina 
fia flato Compadre col fu D. Antonio Tabegna fratello di D. 
Pietro, ePadre di D.Giovanni,cdi D.Saverio Tabegna noftri clien- 
toli, per aver battezzato il detto D. Saverio figlio di effo fu 
D. Antonio : Ma nel termine ftefto di ripulfa fi è da’ noftri 
cliencoli provato, che il Canonico D. Serafino Spina fece fo- 
: » mm . lanterne 
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li termine di ri- 
pulfa conferma 
la noflra pruova. 
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lamente 1 ’ ufizio di Parroco in mancanza del!' Arciprete della 
Cattedrale , effendovi intervenuti per Sufccttori , o fiano Pa« , 
drini Donato Antonio Bilotta , eu Onefta fua iorei la , come 
fi rileva dalla fede prefentaca dagli Avverfarj flefli fot. 171. 
ove vedcfi pure fottofcritto l’ Arciprete Palumbo. 

E fe quello icmplice ufizio di mandatario del Parroco importai» 
fe affinità tale, che rcndeflTe il battezzante foipetto nella lua 
depoìizione, affai più foipetto dovrebbe effe re il Parroco, co- 
me quegli , il quale battezzando tutti i Tuoi figliaci è un 
Compatire univerlale di erti : e pure noi vediamo tutto gior- 
no fedi , e depolìzioni de 9 Parrochi , ai quali pienamente £ 
crede per lo loro carattere Sacerdotale , nè neffuno fi è giam- 
mai fognato d’ infringere le loro depolìzioni per tal capo . E 
poi il Sac. Conf. di cui è. proprio il vedere quanta fida adii- 
btnda fit te/ìiifuj , mettendo in confronto col carattere Sacerdo- 
tale del Canonico Spina la pretefa parentela fpirituale , giu- • 
dicherà, fe quella poffa perfuadere, eh’ ei abbia voluto ingan- 
narli nella propria anima, con un anellazione non vera. 

Ma come fulpicarlì non vera la dcpofizione.del Canonico Spi- 
na, fe la fede di- D. Pietro Chiovitti,la quale abbiam di ino- 
ltrato far piena pruova per la preceduta morte di lui , in tut- 
to, e per tutto è conforme a quella di effo Canonico Spina? 
L’una, e l’altra fono (lampare in fine della prefente feri mi- 
ra : Se fi Arra la pena d» leggerle , li vedrà come iono uni- 
formi , perchè fono anellazioni di tellimoni di veduta . Ri- 
mane adunque certo , ed indubitato ciocché per effo Canoni- 
co Spina fi è deporto , niente oliando gli sforzi degli avver- 
farj nel diminuire la fede di lui colla pruova della pretefa af- 
finità fpirituale . 

Rifpecto poi agli altri reftimonj , la fede de’ quali D. Niccolò 

- Baratta ha creduto atterrare, con fare di elfi un carattere ne- 
ro, ed irifame, può ben dirli , che viene quella foflenuta , e 
^confermata dall’ efame in grado di ripulla fatto per gii noilri 
clientoli, i quali a raffermar la bontà di vita, e buona qua- 
lità de’ tertimonj per cllòloro efaminati nel primo termine , 
anno fatto ufo di altri «eftimonj maggiori di ogni eccezione, 
cioè lei éiaccrdoti , tra’ quali quattro Canonici , ed un Pro- 
fertor di legge , i quali concordemente depongono , che i te* 
ftimonj elaminati uel primo termine fono uomini dabbene, 
viventi onoratamente, c non capaci d’ ingannarfi per qualun- 
que 
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fi concbiude 
tffcr nujlo quel 
Tegumento, che 
non fio fiato li- 
bero, e fpontaneo. 
Tale fu il tefia- 
mtnto eli Terefa 
J annoili . 

Dunque ella fi 
uyri ab intefta- 
to . 


Pereti f eredità 
di lei fretta ai 
tongjuntì pih 
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Tai erano D. 
*4 ritento , e D. 
Pietro T abegna. 



que Impegno, 0 Ifé. ad U 

E dato pertanto vano lo sferzo dì D. Nk 
mandare , e compilare il termine di tip 
mente , che «ella compilation di effe è coffe- 1. ^ 

difetto ., il qori produce nna nullità infanabile ' cioè a dffe 
k copie degli articoli di ripolla non à ftata notificata al Frtt i 
curatore de v noftri elianto) i negli 
fti è il Dottor D. Stefano della Pom , fot. » 
gli articoli fi vede notificata « O. Saverio d’* L 
a t. Ecco dunque , che 4’ impegng por O. 
moli rato nel domandare , • «empiiate it ' 
iunge dall’ infrangere k nuova de’ noftri clientofe dtoot 
fornente , che effo , e gli altrt ewcrfur^ ragiodkfèftMIM 
mono dalla pienezza del!» atodefiau», •■'feggerffcei i _ 
argomento onde convalidarla, e corroborarla 
Rimanendo adunque fermo, eftabiluo, che i* ulti* 

moptenre , che non fia tata libera , e fpon iÉ M i , o i 
fiata e fta m ' tm ttelle frequenti , e mokfte perfiuffù 
delle preci feitpórtuBe* e con delle fidfé, e dolofefug 


non febba volontà altramente valevole riputarfi , ma rutila si 
bene, c di nefTun vigore; e fermo aferesi tettando , (fife il Té* 
(lamento di Terefa Jaonelli fo a lei afferro da 9: L oré * ■ 

■ , ne feguka fenza dubbio , che «di e fu i 
di lei ; il perchè 15 morì ella ab mttfiaif', 
gHtrato nel iib. j. delle . Iftituzioni tèe: de kartJk. , qua 
ufi. defer » per. Intefiatus decedi* , qui ara armine i 
fede , aett non fiere fede , note id qned fetenti ruptuét j t 
que faBum tft . * m, aV ^ 

Che fe nullo iu il teftamento di Terefa , ed elia- fi penflb 
, e' debbe di ragione Tanfi' ’kiOgn peb 
lei ai congionti in grado piii prò filimi . Dine , feri, 
-ve Cario Antonio de Rofa in Prau, Citi. Deere*, dtp. q. qui 
fitcteffmvt fuiffet ab intejìato aduerfus beredem infiitutum affini* 
de deh r vel in failum experi ri valet , & fi in poffeffìone renne ' ■ 
eteeeptione doli fe tutti . Suri. comj. 6j$. Privar, de jur. 
a. tit. p. n. to. * dngeL in l. t. Cod. fi quii aliquote refi, 
qui de re fi di tata quoque pefiatur , e aterique Dd&otet apud 
E fe i prò (Timi in grado di fucceffion legittima erano 
D. Pietro, e D. Antonio T abegna , m fiper art. 4 . fot. 
6%. ad 78 . , ne feguita fenza dubbio , che F eredità iniettata 
• ' di 
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di Terefa Jannelli ad efTo loro, cioè > D. Pierre, e a D.G io- 

vanni, e a D. Saverio figli , ed eredi del fu D. A ntonio , ed a niun 
altro dovea , e debbe di prelente per legittima giure deferirli. 

L A difefa , di cui qoì a. prò de' noftri clic. itoli ci fiamn in. 
dolLti, ci mette nell’ impegno , quanto increfcavole , al- 
iteci. uuo noce ilari o di difendere la prelente giunta * nella 
quale , a raffermar maggiormente Ja nullità di quel te Ila me ri- 
to, cui lia (lato Uom violentato a fare, farà per noi qualche 
cola detto della coraggiosa imprela di quel valente , e vera- 
mente dotto nollro Profcffore , che il Teli amento di D. Do- 
menico Gamboa imprele a’foflenere. 

Avea codili fcritto Erede nel fuo teftamento un ellraneo , qual’ 
era D. Niccolò Buicè . Gli eredi legittimi pròmoflero giudi- 
aio di nullità de\ tedamento di D. Domenico , come quella, 
che diesano edere (lato edorto con falfe , e dolofe 1 ugge fi io- 
ni da D. Gregorio Buicè Padre di D. Niccolò. Chi lollenea 
U ragione di D. Niccolò Buicè imprele a dimoflrare, che il 
cedimento latto per violenza , o per dolofe fug->ediooi non 
fu nullo ma li bene valido; e che Solamente fi neghino all’ 
erede fcritto le azioni, Secondo la firafe di Ulpiano: dond’ ti- 
gli ricavava cfTcr valido il tedamento , ma poi refcinderli , 
non già dai venienti ab inte/lato , ma dal fifeo , il quale pu- 
re ei per altro verfo efcludea. 

A ciò din.idrare il Difenfor di D. Niccolò Bufcè fi valeva dell’ 
autorità di Bartolo, di Baldo, di Paolo di Cadrò, e di al- 
cuni altri Comentatori- del elettro Civile f ma legna mentente 
facea ufo dell’ autorità di Antonio Fabro ;• avvegnacchè poi 
ei non camminafl'e d’ accordo con coditi del. perchè il teda- 
mento fatto per violenza valido , e non già nullo riputar lì 
dovefle : giacché il Fabro avvertendo , che il doppia titolo 
del ff. e del Cod. fi quii aliautm telluri probibutrit , vel coegi- 
rit , lunge dal favorire la l'uà opinione* la contrariava mani- 
fedamente , ricorreva alla prefunzione di non mancar mai la 
volontà in quel teftamenta , per cu? ordinare tante folennità 
le Leggi Romane inventarono ; niente importando , che a fa- 
re quell’ atto il redarore folle (lato antecedentemente violen- 
tato . Il difenfor di D. Niccolò Buicè dicea , che la volon- 
là , sforzaca , cd edorra , pur non laici» di etere volontà , 
fecondo la malfima delle Stuoie , voiuntts eoa eia , etiam 
'•oluntas efl : giacché ( continuava egli a dire ) porea bona il 
tedatore foffnr la violenza, che gli fi minacciava, e gli s’in- 
, feriva, 
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for di D. Nicco- 
lò Bufcè . 

Si pretendra da- 
gli eredi legitti- 
mi di D. Dome- 
nico Gambòa,cbe 
egli per dolofe 
fuggefttont ave/-., 
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Il Difenfor di D. 
Niccolò Bufcè fo- 
/ìttica effer vali- 
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ga , e per dolofe 
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alla ragione del- 
la validità di co- 
tal tefìar, tento . 
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( XVI ) 

feriva * o far f atto , che dalla violenza 1* efentava ; e final- 
mente , quelche è più fi valeva delle leggi de’ cirati titoli , 
del ff. y e Cod. fi quts atiquem . 

Cosi il dotto Uomo ragionava ; ma fia eoa fua buona pace , 
ragionava affai a difagio j dacché alle autorità da lui addot- 
te tali , e tante fe ne poffon contrapporre , che ne rimarreb- 
be certamente vinto- quantunque volte non negava egli me- 
defimo effere infinito , e più copiolo de’ fuoi il numero de’ 
DD. i quali dopo Fernando Valquio nullo aveano riputato 
* il teftamento fatto per violenza , o per dolofe fuggeftioni j a 
quali pure aggiunger fi debbono gli Autori per noi addotti 
nel precedente Capo, e Giovanni da fmola , il Giafone, e’I 
Rubeo , i quali prima-dei Vafquio aveano cotal teftamento 
nullo riputato, com* egli pure il difenlor di D. Niccolò Bu- 
fici crafi avvitino. Poffono in oltre opporti due celebri Deci fio- 
ni la 69. di Manco degli Afflitti, eia 180. del Preludente de 
Franchis da noi efaminata , le quali Dccitioni il difenlor di 
D. Niccolò Bufici non fieppe altramente sfuggire , che con in- 
terpretazione per verità poco ri ('portola ali' autorità del Su- 
premo Senato del Sac. Confi , da cui quelle decitioni u le irono. 
Perchi però fi vegga chiarifltmamente a qual fragile fondamen- 
to poggi 1 ’ opinione del difenlor di D. Niccolò Bufici , i da 
faperfi , che in foftenendo egli valido il teftamento fatto per 
violenza , o con dolofe fuggeftioni , abbia adoctato il fenti- 
mento degli antichi Stoici, infegnamento de’ quali era , che 
1 ’ Uomo laggio fofle fcevero, e fpdglio di ogni e qualunque 
politone , ed affezione umana , così che egli npn tema , non 
ifperi , non goda , non fi rallegri ; e tale moftrarfi anche , 
quando venga cacciato dentro il Toro di Falaride . Quindi 
- ne inferivano, non elfer faggio colui, il quale teme , ma fi 
bene ftolido , e fatuo , e lo ftolido , e fatuo non dovere ri- 
trar vantaggio della fua ftoltizia. 

Qualche lime di quefta dottrina fi vede fparfa ne’ libri delle 
Pandette, ove pure fcorgtfi il rimedio inumato dal Pretore 
della reftituzione in- integrai * , o del eccezione, quod metus con- 
fa . L’ ifteffa dottrina leggefi preflo Ugpne Grozio de puro 
halli , & pacis Uh. z. cap. li. 7. j ma ella è fiata già con- 
futata da tanti Comentarori del citato Ugone Grozio , in pro- 
va di^che fiati lecito di traferivere le parole di Giovanni 
Eineccio nel riferito luogo di Grozio . 

il v . fioatti . 
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Stoici fiatuebant , eì dice, fiapientem affetti bus carere omnibus , eum 
nec metuere , nec [pesare , nec gaudere , n» Icetari : fi in Phala - 
'fidh Tauro fit, tamen ditturum , ey<* /àdve e fi , ni - 

A »7 cwrol Hinc colli gebant , <710 metuit , no» Sapiente/» , 

[ed fioTtdum , flolidum autem non ■ debere fruttum capere fluiti t ice 
fitee. Jatn omnes exifiimant , Ade rat ione sarete , luculen- 

ter demonflravit Gundlingius in trattata de efficienti» metus . Et 
tamen Grotius defendit fententiam Stoicorum .... ^u;'d Aj'c revera 
fitt confenfus . Coatta volttntas etiam efl voluntas , immo qttam 
maxime voluntas . Quia hic non efl confenfus conditionatus , 
pur us . f'w/f tf»/m /e d periculo liberale .... i\ED HjEC DO- 

, CTRlN^i NON EST PUBLICI S^PORIS. Metta efl affettus , 
qui non in Jlultos fiolum cadit , fed in fapientiffimos quoque . Re- 
prafentato enim malo futuro , difficulter declinando , neceffario 
metus oritur. JJM ERGO NON QU/ERITUR , <AN EGO CON - 
SENSERIM , J\ED ^A/ ALTERI JUS FUERIT METUM 
INC UTJE NDI , modo confine fwn eliciendi . .fi illi &c. 

Rifguardo poi alle leggi del ff. , e Codite , elleno non erano , 
così coiti’ ei moflrava di credere , affacevoli gran fatto al fuo 
propofìto , come farà per noi fatto chiaro . Perciocché il dop- 
pio titolo delle Pandette , e del Codice fi quis aliquem due 
cali abbraccia* quando il Teftarore fia flato a lcrivere l’ere- 
de violentato, o ingannato, J’uno* quando gli iia flato proi- 
bito di mutar teftamento , 1* altro . Or in quello fecondo ca- 
fo , il dotto Difenfor di D. Niccolò Bufcè conchiudeva be- 
ne negarfi all’ erede fcritto , o legittimo le azioni , poiché 
1’ aver proibito al teftatore di mutar volontà , non trae feco 
la nullità di quel primo ceflamento , in cui chi proibifee era 
flato fcritto erede , 9 non gli toglie la proflimità per poter 
fuccedere ab inteflato , s egli c^a del defunto 1’ erede legitti- 
mo ; ma (blamente gii addotta una marca d’ indegnità , per 
cui gli fi negano le azioni a poter ottenere quell’ eredità , 
che o per lo primo teftamento , o per ragion di proflimità 
ei avrebbefi acquiftata * perchè non eflendo venuto a perfe- 
zione il fecondo teftamento , fermo reftar debbe il primo , 
giacché fieri neqttit , ut ex pofieriori tefiamento , quod nullum efl 
prius rumpatur . , /. Z. de in /tifilo rupto , /. fi filius 7. ff.de lib.& pofil. 
o debbe darfi luogo ai venienti ab inteflato , fe altro teftamen- 
to colui a cui è (lato proibito di teftare non avefle lafciato. 

E quello è giufto il cafo della L. l -ff.fi quis aliquem , Qui dun% 

C captat 
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* 

La legge prima captai banditatela legitimam , dice Ulpiano , vel ex teflamento , 
delle Pandette probibuit Tejlamentarium introire , volente eo facete tefiamentum , 
vel mutare , Divus ìdadrianus confi i tuie, denegati ei debere abbo- 
na , denegati fque ei abboni bus Fi fio locum fore . In quella Leg- 
ge adunque , in cui denegantirr aftiones , chi non vede , che 
non fi parla di quel calò quando fi ufi violenza , o dolo per 
far tettare, ma lòlamente quando fi proibifca di tettare, o di 
mutare il teftamento già fatto? Ed in quefto cafo fi denega- 
no a chi ha la proibizione ufata , le azioni per poter ritene- 
re quell’ eredità , che per legge, o per tettamento anteceden- 
te gli fpettava . 

Tale interpretazione, che noi diamo alla detta legge prima , co- . 
me che tutt’ altra da quella del difcnfor di D. Niccolò Bufcè, 
pure ne fembra troppo naturale ; e così peniamolo doverfi ne-, 
ceflariamente intendere, allorché con in màno il ff. e Cod. fa- 
cevamo feriofa rifleffione fu quel doppio titolo , che regolar 
deve la decifione nella prefentc controverfia • Ed abbiam poi 
avuto il piacere d’ incentrarci in DD. , i quali prima di noi 
aveano sì fattamente ragionato. Giova intanto regittrarne qui 
alcuno . 

La Glofa comenrando il titolo del ff. fi quis aliquem , ecco co- 
me fi fpiega , Cum Pater meus veli et condere tefiamentum , ego 
* probibui ire Notariunt ad eum , quia volebam habere bandita- 


Così , come noi , 
hanno i Dottori 
quella legge in- 
terpretata . 


ed *4leJJ andrò . 


tem ejus ab intefiato . Certe banc hereditatem debet babere Fi - 
fcus , & non ego ; & idem fi Pater meus infiituit e xt rancura , 

& cum vellet mutare tefiamentum , extranetts non permifit venire 
Piotarium . Dunque il cafo della /. i. di Ulpiano è di colui, 
che abbia proibito di tettare , o di mutar Teftamento , non . 
di colui il quale abbia violenza ufata per far tettare . 

E la Glofa fletta nella l. I. del fi od. fi quis aliquem non altri- . 
menti forma il calò. Filius matri tefiari volenti impedimentum 
pnefiitit , quia cor am Tcfiibus ei interdixit , ne tefiamentum fe- 
cerit , nec fecit • quaritur an admittendus fit ad fuccejjionem ? 

Re fponde quod non . Ed Aleflandro fommando la ftefla /. I. 
del Cod. fi 1 piega còsi : venienti ab intefiato , qui defunBum 
tefiari probibuit , bereditas aufertur velut indigno . E qui è da 
notarfi , che per torfi V eredità al veniente ab intefiato , co- 
me a indegno , debbe egli aver la proibizione ufata . 

Niuno però meglio del dotto Giovanni Brunnemanno ha dici- 
ferato quefto intrigo . Egli comentando la /. j, e 2 . del Cod. - 
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4fe* * 


ft qu!s aliqutm , fcrivc così . Sed quod bit de Fifa dici tur Così il Brunite, 

f umvis eommunìter ad utrumque cafum extendatur , Peregr. de manne , ed altri 
Jur. Fife. Hi. 2. tit. 6. num. 5. Mente b. lii. 2. ariitr. quafl. cafre fiutoni . 

39 5- »um. 5. & fequ. melius fame n reflringitur ad eum cafum , 

quando quis teflatorcm , quominut teflaretur probi buie . Nam lex -, 

l.ff. hoc tit. & lex i. hoc tit. de probiiitione loquitur • & in l. 1. 

hot tit. qua de compulftone loquitur , nibil dicitur de Fifco • 

NEC EST EvdDEM R^TlO IN PROHIBENTMr , ET CO - 
GENTE , ET /N C-AW CCMGTIONTS TEST^MENTVM 
EST IPSO JURE NULLUM. L. 20. fin. de tefiatn. & fie 
[enteriti a communi merito renuneiamus , & boe cafu nullum Fifco 
loeum relinquimus , eum prafertim in cafu duiio contea Fifoni* 
pronunciandum fit ; & firmiter ita fentit cum J afone Ut nu. 3. 

Barry Hi. I. tit. 9. num. io. Carpini, parte 3. conflit. 5. def. 1 6. \ * 

vid. Fafq. de fucceff. creat. 17. num. 5. & Bacbov. in IVeffem. ff. K . 

boe tit. ubi iniquum id dicit , fi agnatut infons alterine fallo 
federato gravaretur , & in effeciu confentit etiam Clarus Te. 
flamentum , qttafl. 79. in fin. Et Pantbfcbm. Hi. 2. quafi. 12. 

O* feq. m 5_ _ 

Sicché ruttc le autorità per noi addotte dimoftrano , che il Te • 
flamenco fatto per violenza per dolo , o per falfe l'uggcfìioni 
fia nullo nullismo , e che fi refeinda italamente nel cafo , 
che ai Teftatore di mutar volontà fia flato proibito ■ e non 
folo lo dimoftrano le autorità addotte , ma è infegnamento ranche il Di- 
efprcfTò dello fteflb Ulpiano nella I. 1. ff. boi tit.. Anzi noi fenfor di Bufcì 
crediamo, che il dotto difenfor di D. Niccolò Bufcè , che intefe della flef. 
abbiam intefo , ed intendiamo Tempre nominare per cagion ! a gtiifa le cita . 
di onore, come noftro macflro che è , non di variamente ab- te leggi t le qua. 
bia il Teflo di TJlpiano intefo : dacché egli nella fua dottif- l* poi tirava al 
lima Scrittura per D. Niccolò Bufcè contentofli folo di reca- fno propqfito , 
re le ultime parole della legge , denegantur ei adionet ; bene fervendo alla 
awifandoft*? che riportando le antecedenti , fi farebbe chiaro caufa . 
veduto aver Ulpiano negate le azioni all’ crede Icritto , o 
legittimo nel folo cafo , che egli aveffe proibito al teftatore 
di mutar volontà , o di far Tcftamento , Dum captai bar ed i. ' 

totem legitimam , ve I ex Teflamento . ■ • - , , 

La l^ge 2. poi del Codice , ove pur fi negano le azioni 
all’ erede iftituico , o legittimo , ed ove s’ invita il Fifco , 
parla pure del cafo della proibizione , e non di quello della 
violenza , o dolo • e le autorità dianzi recate , e legnante- 
, c 1 ente 
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La legge fecon- 
da del Cod . par- 
la anche delffa 
proibizione , e 
non della vio- 
lenta . 


Si reca la ra 
gione della pro- 
fetile giunta. 

(*) La Cai, fa del 
legamento di D. 
Domenico Gam- 
bòa non è ter- 
minata , effóndo- 
vi il rimedio 
delle nullità . 
Nel Te/lamento 
del Gambòa non 
v ebbe violenza, 
• dolo , o pur 
non fi ebbe pro- 
vato. 
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l’ INDEGNITÀ* 
DILLA PERSONA 
DEL DOTTOR D. 
LUIGI ANTONIO 
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mente quella del Brunnemanno non ci fa mentire : dacché 
nel cafo della violenza , o del dolo , o delle falfe fuggeftioni 
il teftamento farà nullo j e nullo effondo, i venienti ab tate- 
flato fi torran 1’ eredità , purché efli fteffi non abbiano al te- 
ftatore violenza ul'ata , perrh? allora annullandoli il teftamen- 
to , e ricadendo pure ad efli 1’ eredità ab inteftato , il Fifco 
la torrà loro , perchè ricoperti della macchia dell’ indegnità, 
che .colla violenza al Teffatore ufata acquiftaronfi . 

Or fe noi abbiam si fattamente ragionato in quella giunta , non 
■ è certamente addivenuto , perchè aveffimo voluto opponerci 
per pompa d’ ingegno alla dottiflima Scrittura , c alla corag- 
giofa imprefa del difenfor di D. Niccolò Bulcè . Ceffi Dio 
dal fufpicsrfi in noi tanta tracotanza . L’ abbiam fidamente 
fatto , perchè effendofi la caufa del Teftamento di D. Dome- 
nico Gamboa trattata in quella Ruota ffeffa , dove affi a 
giudicar di queffa caufa , ed avendo avuto elito felice per 
D. Niccolò Bufcè , potea forfè talun credere di non effer 
nullo il teftamento fatto per violenza , o per falfe fuggeftio- 
ni. (*) Ma pur quella caufa non è ancor terminata; dacché av- 
vedo della giudicatura del S. R. C. ne pendono le nullità ; 
ed il vero motivo di efferfi la prima volta guadagnata fu il 
difetto della violenza , e del dolo , che o non V ebbe mai 
in quel teftamento , o non fi provò per gli eredi legittir .i , 
come fi ptir chiaro dalla fteffa lcrittura per D. Niccolò Bu- 
fcè : Laonde potette bene il Sab. Confi non tener conto delle 
oppofizioni degli eredi legittimi : ma nel noftro calo , ove 
troppo manifeftamente rifaltano la violenza , e le dolofe fug- 
geftioni , fperiarpo , e lo fperiamo con fondamento , che tute’ 
altrimenti debba paffar la faccenda . 

L * Argomento del primo ‘Capo di quella noftra Scrittura , e 
la giunta a quello abbracciavano 1) dimoftraziorf della nul- 
lità del Teftamento di Terefa Jannelli , perchè a lei dolofa- 
ment* cftorto dal fu D. Luigi Antonio Baratta. E comechè 
ci lofinghiamo di effere piucchè mezzanamente riufeiti nel 
noftro impegno , pure ne fembra noftr’ obbligo indifpenfabile 
di aggiunger ragioni , che efcludono affatto il Dottor B^r- 
ta , ed i Tuoi Eredi dall’ Vquifto dell’ eredità di colei , che 
ei malie art ibm induffe a teff a re , & tequt malli ani bus proibì 
di mutar teftamento. 

II fatto 
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Il fatto per noi premeflo dimoftr» Di Luigi Antonio Baratta p,,,,,, BjMt . 

“ colpe , primo di aver 

Jannelli ad iftituirlo erede p fecondo di «ere 3 u rimJ h«f, 
proibita la rivocazion del T eftamento . .P “ ii^one. 

colpa , che tolfe alla teftatr.ee la liberti, del volere ^ 

lo U teftamento per difetto intnnfeco di J j 

t *» ? %gj,% O 

r r U 

c „l r V £ «fr * 

inveire , ***»» co /«cere teflamentum , w ^ r e / *. 

*mmu co#/fcW# denegar! et ^erc « 

Bidmbtts Fifco locum [ore . ' "de notiti Clien- P?r f w»0 , * 

Perciò noi abbiam si fattamente ivi i* x di Terefa per /’ altro r a- 

toli , eh’ eglino abbiano a prendere 1 ertduà \, 0 /’ enr ^ di 

Jannelli loro prozia , tra perchè il «ftamento • lcn Tewji Jannelli 

le dal fu D. Luigi Antonio Baratta fu nullo ^ le ^ o cn ‘ ' a D Pie . 

c dolofe fuggeftioni da lui «fate; tra perchè ifti- <ro Tabegna,ed 
medefima di mutare quel teftamento > Tcre f a Jannel- a D. Giovanni , 

tuito erede: E ficcome della violenza «(ara a Tcrt* Jann^ ^ ^ D. Saverio 

li nell’ atto che incomincia^ a nmtarTe^ ^ ^ ?8 . Tabcgna , figli > 
gli atti pruova convi ^ n ^ l { ve 5 rfo fl JJfitfcrl Temer- ed eredi del Ju 

morfi^r Baratta, ed i fuoi Eredi D. •Antonio. 

etn.ni VÌ •* 

q • 'acchè egli » chiaro , che ,u,v. fi chiama ,1 > 


. a 5& /£> ' 

££Z3J% comemodi quella legge^lcej vendo co- | 
. Jgfiam velia indigno aufertar heredttas , qui adfinem , vel 
Cognatum , cui iffi ai mtrflatojtccoffurut ora, f* 

Jo prohiimt.au, «e furo fitiftflmt opra* dodt , . Paul • S-/£ 

^■."antecedente fvea V erediti, dritto acqu.ftato . come 
chiaro per le parole del Tefto , dum capta, band, tato», 
toccato: ma nel noftro cafo , nonrfen- 
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do il Dottor Baratta , nè 1 ’ erede legittimo di Terefa Jan- 
nelli , pcjchè lo erano D. Pietro , e D. Antonio Tabegna 
Teflet fuper art. 4. fai. 6z. ad 78. nè cttendolo in vigor del 
primo Teflamento , come quello , che era nullo per il dolo 
da lui ufato nell’ eftorquerlo alla Teftatrice , non ha niente, 
che pretendere il Fifco , il quale non toglie mai 1’ eredità ai 
venienti ab inteflato , quando eglino non abbiano qualche de- 
litto commetto , che indegni dell’ atquitto gli ifenda . 

Oltreché vi ha ben del fondamento da poter dire , che 
quella parte del diritto Civile , che in tai cafi chiama il Fi- 
lco alla fuccettione fia già tempo ita in di (ufo ; poiché nella 
decifione 69. di Mazzeo degli Afflitti ,e nella 180. del PrcTi- 
fidente de Franchis, nelle quali di nullità di Tettamènto 
irattofli , non fi ditte verbo del Fifco , nè v’ ebbe tra i vo- 
tanti chi fognafle di chiamarlo in mezzo . 

E che veramente quella parte del diritto Civile fia (lata dal 
- foro sbandita , lo attella il chiariflimo Antonio Perez nel 
tit. del- Cod. fi qu'ts atìquem ttfi ari probibucrit , vel coegerit nu. 
3. moribus bodiernis , hoc delitlum coaBionis , impedimentive te - 
Jlamenti , non tanta feveritate pletlitur . Etcnim id , quod aufer - 
. tur illi , qui coegit , attribuitur illis , qui id babituri erant ab 
inteflato , 0“ quod illi aufertur , qui impedivit teflari , cedit qui • 
bus de f un Bus vi del ut teflamento alioquin idem reliiìurus M * , 
ac ita non raro judicatum refert Ludovico* ,C bar onda s Hi. 7. re- 

fppnf'.ól Julius-Clarus poenam juris Romani prò hoc dclitlo 

non effe in ufu afferit falfum n.zó. Ed ecco dunque il Fifco 
efclulo per vecchia ufanza,e per giudicature de’ Tribunali. 

E qualora fingali ii cafo , che il Filco volefle chiamarli alla fuc- 
ccllion dell' eredità di Terefa Jannelli , togliendola agli ere- 
di di D. Luigi Antonio Baratta , come ad indegni , neppur 
perciò D. Pietro Tabegna , e D. Giovanni , e D. Saverio* 
, ed credi di D. Antonio Tabegna ne farebbono in 
danno , che anzi in una tal quale maniera ne avrebbon pia- 
cere , perchè in tale cafo il proibente. , o il fuo erede fareb- 
bono.ad ettoloro tenuti al doppio di quello , che 1’ eredità 
importa , o almeno all’ equivalente ■ ed eccone un’ acconcifli- 
ma autorità di Giovanni Brunnemanno nel comento del tito- 
lo delle Pandette . Si qnis aliquem num. 1. & feqq . teneri ta- 
nqf n volimi probibcnUm illi , cui Teflator aliquid rtliBurus erat 
ad duplum ex Novella 134. cap. 3. Pcrcgrinut de jure Fife i lib. 2. 

tit. 6. 
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tit. 6. num. 8. Fachiri. Uh. g. cap. 4. vel certe ad intere ffe conve - 
niri potejl y qui dolofis ‘ per fuafì orti bus , vel import uni s foli ci tatto - 
ni bus ieftamenti fattionem impediit .Hartm. Pifi. part.j. quafì. 2,5?. 
num. 2. &■ quos refertCarpz-part. 3. cap.^. defin. io.-, lo che privo - 
va pure Bonifazio de furtis 4. num. 85. Farin. de jalfitate , & 
fìmul atione qua fi. idi. per totum , Tufi. Ut. D. conclufi 146. per to- 
tani , Peregrinus de jure Fifii lib. 1. tit. 6. per totum , tir 
nosb. de arbitrar. Jud. c a fu 39.5. »«m». i. & fiqq. e quello i ftefTo 
nel mix». 17. fin’ al 25. pruovà darfi 1* azione al veniente 
ab intefiato contro di colui , che proibì ai teflatore d’ itti- 
rairlo erede . 

Conchiudendo adunque quello fecondo Capo diciamo , o il te- 
ftamento di Terefa Jannelli fu nullo per le violenze , per il 
dolo , e per le preci importune ufate da D. Luigi Antonio 
Baratta , come fi evidentemente provato coll* letame di più 
Tellimonj , i quali depongon pure della confeflion dell® Te* 
ftatrice , la quale diceva nell’ ultimo punto di fua vita di 
elTere fiata fedotta , violentata , e forzata da D. Luigi Antonio 
Baratta ad iftituirlo erede. Locchè folo ballerebbe a far giudi- 
care della nullità del Tellamento per l’avvifo del teftè cita- 
to Brunnemanno, e per il concorde fentimento di altri DD., 
ed attefa perciò la nullità del tellamento di Terefa, l’eredi- 
tà di lei debbe a D. Pietro, e a D. Giovanni, e D. Saverio 
figli , ed eredi di D. Antonio Tabegna effere rellituita dagli 
eredi di colui , cui fu nel tellamento illituito : o il tellamen- 
to fu valido , e perchè P erede in quello fcritto proibì .alla 
Teflatrice di mutar volontà , e d’ iftituire D. Pietro , e D. 
Antonio Tabegna fuoi congiunti più proffimi , com’ ella vo- 
lea , e del che v 1 ha negli atti pruova troppo lampante ; ed 
effendofi perciò il Dottor Baratta refo indegno di acquifere 
I* eredità di colei , cui proibì di mutar tellamento j pure a 
D. Pietro , e a D. Antonio Tabegna j ed agli eredi di cottili 
debbe 1* eredità di quella ritornare . 

S E noi non andiamo errati con i due precedenti §. abbiam fod- 
disfatto al noftp obbligo , dimoltrando la nullità del tefta- 
mento di Terela Jannelli , c 1 * indegnità della perfona del 
Dottor D. Luigi Antonio Baratta , che non permette ai 
fuoi eredi di ritener 1 ’ eredità della nominata Terefa . I nò- 
ftri Avverfarj così come noi faranno , e debbono efler perfua- 
fi della ragione de 7 noftri Clienroli • dacché con infinite loro 
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' repliche , e colle loro iflanzc non hanno avuto mai lo feri- 
to , e ’1 coràggio di negare le frodi , e le doloic fuggefttoni 
dal Dottor Baratta date per eftorquere a Terela Jannelli il 
Tiftamento , o le violcnzk praticate in proibendo alla medefi- 
ma di mutarlo . 

Ciò però non ottante non fi ridanno etti dal fare altre oppofi- 
z^oni , alle quali ora incominciamo a rifpondere . E prima- 
mente oppongono a’ nottri Clienti la preferizione fol. 8. & 
45. Secondamente una rinunzia contenuta in un’ [finimento 
di Divifjonc , ftipulato nel 1721. tea il Reverendo D. Nico- 
la , e D. Egidio Tabegna da una parte , e T Canonico D. 
Pietro, e D. Antonio Tabegna noftri Clientoli dall’ altra 
d. fol. 45- . All’ una , ed ali’ altra oppofizione darem noi 
pronta rifpolla. 

R Ugnatelo alla preferizione e* dicono . D. Pietro , e D. Anto- 
nio Tabegna meglio f che 44. anni dopo la morte di Terela 
Jannelli oppongono la nullità del Teftamento di lei ;.non 
debbono pertanto effere inteft . Noi riipondiamo , che la ob- 
biezione è guari debole ; ed è pur noto 1’ adagio del noflro 
foro , In Regno non datar praftriptit . Non pretendiamo già 
noi dire , che nel noflro Regno pon v’ abbia veramente ufo 
di preferizione ; diciamo però .<4 bene , che per. farfi ad efla 
luogo vi fi richieggono que’ tanto decantati requifiti del giu* 
fto titolo , e buona fede continuata per tutto il tempo della 
preferizione , oltre del poffeffo non interrotto . Or nel poltro 
cafo non ofta la preferizione per la mancanza de’ requilìti fili- 
detti , poiclfè dov’ è mai il giudo titolo dell’ eredità di Te- 
refa Janaclli in perfona di D. Luigi Baratta, fc il Tettameli- 
to di Terefa fu nullo , come 1 ’ abbiam noi nel primo Capo, 
e nella giunta a quello dimottraro ? Dov’ è mai la buona fe- 
de , fe negli Atti rilalta la pruova delle tante , e poi tante 
frodi ufate dal Baratta per aucupar 1 ’ eredità di Terefa Jan- 
nelli ? Che quelli requilìti manchino, il fatto premetto lo 
chiarifce fufficicntemente : Che fenza di etti non corra la pre- 
fcrìzione è cofa chiara coranro , che noi temeremeno , e te- 
leremmo guittamente di offendere la dignità di quel Supre- 
mo Senato , ove attica giudicar di quella caufa,fe voleffimo 
ciò con filza di Leggi , e DD. autorizzare . 

Non polliamo però far a meno di dire, che nel noftro cafo non 
è potuta giammai compierfi effettivamente la preferizione col 
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giro degli anni trenta , che farebbero (lati a tal’ uopo nccef- 
larj • mercecchè D. Pietro Tabegna uno de’ nottri Clienti 
nell’anno 1714- quando Terefa Jannelli fi morì, era minore 
di età , e propriamente di anni 15. come apparifee dalla Fe- 
de del Batcefimo fol. 140. a t. Ut. « 4 . Sicché dagli anni 44. 
che numerano i nottri Avverfarj dedur fi debbono anni 4. 
mancanti all’ età maggiore di D. Pietro Tabegna , etTendo 
cofa rifaputa , che 1’ età minore impedifee il principio della 
prelcrizione /. bona fidei 4.$. ff.de acquir. rer.dom. Surd.de:. J.nu.J. 
Dunque rimangono anni 40. dai quali dedur fi debbe pure il 
quadriennio della rcttituzione in integrili» , che concedefi an- 
che ai maggiori di età , e nel tempo ftefi'o della prelcrizione 
L. unica Cod. fi adverfus ufucapioncm , leg. l . fin. ff. ex quibus 
tanfi maj. 

Ed amo, che per anni orto, cioè a dire fin’ al 1722. non po- 
tè incominciare la prctefa prelcrizione per la minorità di D. 
Pietro Tabegna , e per lo beneficio della refticuzionc in in- 
tegrili» a lui fpettantc per un quadriennio . E le fingafi , che 
non ottante la mancanza de’ requifiti abbia la preferizione 
potuto incominciare nel 1712. , ella è certamente rimafta in- 
terrotta colle continue lagnanze de’ nottri Clienti , i quali 
non potendo giudiziariamente lperimentar le loro ragioni con- 
tro di D. Luigi Antonio Baratta , tra perchè la forte gli a- 
vea coftituiti lotto la direzione di lui , Tejiet fuper art. p. 
tra perchè la prepotenza del medefimo , e del fu D. France- 
feo Antonio , e di D. Niccolò fuoi figli è fiata fempremai 
eccelli va, Tefies fuper art. IO. , altro non hanno potuto fare, 
che lagnarli continuamente delle opprefifioni del Baratta , con 
dire, che l’eredità di Terefa Jannelli, come pubblica n’ era 
la voce, e fama ad elfo loro fpettava , Tefies fuper art. il. 
fot. 6x. ad 78. E tutto ciò attefo , e pollo fpezialmeote 1 ’ 
impedimento a poter agire per lo defpotifmo del Baratta fo- 
pra le perfone de’ nottri Clienti , e per la prepotenza ec- 
celli va de’ poffelfori dell’ eredità di Terefa , la preferizione 
non ha certamente potuto correre . Nat» agere non valenti , 
non currit praferiptìo ; e poi le lagnanze , ed ogni altro atto 
ancorché privato 1’ anno ficuramente interrotta ; dacché col- 
tra i potenti batta la mormorazione ad interrompere la pre- 
ferizione ; intorno a che abbiamo una famofa dilfcrtazione 
di Gian Fridemanno Scneidero col titolo De interruptionc u- 
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fucapionis per murmarationem j E Giafone in l. 4. Cetfus n. 
17. ff. de acqvir. poffef. pretto Cefare Urfillo ad dec.^ffi. 281. 
mira. 1 2. lalciò fcrirto , quod quando quii juflo timore dnclus , 
timet protefiari coram adverfario , proteftatio farla clan valet . 

E pure i nottri Clienti non fi fon fermati alle lagnanze , e 
private protette contra il Dottor Baratta , ed i fuoi Eredi ; 
ma rotto che fi fon veduti liberi alquanro dalla tirannide de’ 
loro Avveriarj , a cui giacean fortomefli , (bno giudiziaria* 
mente ricorfi ad implorare 1’ autorità della giuftizia per far- 
li render ragione full’ eredità di Terefa Jannelli . Così effi 
nell’ anno 1739. comparvero nella Corte locale , deducendo 
con iftanza formale la loro pretenfione full’ eredità di Terefa, 
facendo in feguito notificare D. Francefco Antonio Baratta 
figlio , ed crede del Dottor Luigi , fot. 130. & feq. Dunque 
allora rettò la preferizione per 1’ intimazione interrotta^an* 
corchè fingafi,che abbia potuto giammai incominciare a cor- 
rere /. nec bona Cod. de prafeript. eap. nibil de preferì pt. Rota 
decif. 9. part. 2. recent. Se dunque la preferizione non potè 
incominciare prima del 1722. , e rimale interrotta per le 
continue lagnanze de’ nottri Clienti , e molto piu per la 
notificazione legittima della loro prctenfione feguita nel 173?*, 
non fi è quella Certamente compirà , perchè dal 1722. fino 
al 1739. non ne fono corfi anni 30. quanto farebbero fiati 
neceffarj per efcluderc I* azione de’ nottri Clienti . Dal 1739. 
in qua poi etti hanno continuato a querelarfi , ed a fare atti 
giudiziarj , come fpezialmente fecero nel 1750. , e nel 175^. 
fot. 12 6. & feq. Ó" fot. 1 4 1 . & feq. 

Ma a che più dittenderci fu di quello punto , fe la difficultà 
del concorfo de’ requifiti neceffarj ha fatto nafeere 1’ adagio 
di non darfi preferizione nel Regno ? Quia raro concurmnt re- 
qui/ita al dir del Cardinal de Luca : e fe non v’ ha clempio 
di etterfi ancora decifa calila per lo fol motivo della preferi- 
zione , la quale fecondo la frafe dell’ itteffo Giuttiniano ejì 
impium prafidium , com’ egli la chiamò nella Novella 9. ? e 
che non v’ abbia efempio di caufa decifa per quello fol mo- 
tivo , eccone 1 ’ autorità di Cefare Urfillo ad w Iffi . dee. 13. n. 
9. , il quale in propofito di preferizione fi fpiega così . Dico 
'prout notavi infra in Decif. Zip. & ita etiam bic tangitur , ra- 
ro bodie caufam determinar i , prout in fa fio mihi fuit , per pra- 
feript ionem , ex quo quafi nunquam requi/ita interveniuft . E ncl- 
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la decif 3 lf. nu. I. in fin. Ego ut dìxl in dì Si a decif 13. in pri- 
ma prtefumpt . nunquam ab annis 20. , & nunc 2(5. quibus exercui 
officium •Advozationis , potai in cau/is videro , vel obtinere , quod 
feratur fententia ex capite prafcriptionis , etfi prafcriptio ipfa rc- 
cipiatur per Regiam Pragmaticam Juris utriufque cenfura . 

Adunque 1’ eccezion della prefcrizione lunge dal nuocere a’ no* 
ftri Clienti , giova loro , che gli Avverfarj 1* abbiano oppo- 
fta , giacché non avendo ragione d’ inficiare la loro azione , 
fono ricorfi all' empio prefìdio della prefcrizione ; coficchò han- 
no tacitamente confelfato , che il Dottor Baratta f di cui ef- 
11 fono eredi , abbia tanta triftizia ufata per 1* acquilo dell’ 
eredità di Terefa Jannelli , che col titolo della prefcrizione 
vorrebbero folamente ritenere : E non avendo effi la preferi* 
zion provata , hanno certamente 1* azion de* noftri Clienti 
(labilità , e confermata . Ecco come Bartolo in l. non utique 
12. ff. de exception : iftruifce gli Avvocati, e difenfori di cau* 
fe . Caveat Rcus , ei dice , ne fua exceptione firmet ^Sioris in - 
tentionem • ut effet , Ji * 4 Slori petenti mille , opponeret exceptio « 
nem compenfat ionie , prafcriptionis . Nam eo ipfo fatetur fe effe 
de bit arem , ET SI IP SE NON PROBET PRJESCRIPTIO - 
NEM , CO MPENS^AT IONE M , SUCCUMBIT . 

Ma fecondo il ragionar de* noftri avverfarj , rimane affai piìi 
forte oppofizione , e di maggior levatura , che quella della 
preferizion non è , ed efclufìva affatto , come efti moftrano 
di credere , dell’ azion de’ noftri Clienti . Nafce quefta , 
feguono effi a dire , da una Tranfazione , e rinunzia , che 
nell’ anno 1722. D. Antonio, e D. Pietro Tabegna col Dot* 
tor Baratta ftipularono . Quefta è la forte oppofizion degli 
avverfarj , e perchè ella di prima giunta può fembrar di qual- 
che merito, forz’ è perciò fopra di lei intertenerci alquanto. 

Nell’ anno 1722. piacque a D. Niccolò , e a D. Egidio Tabe- 

S na figli di Giambattifta dividerli dalla comunione dei beni 
èi quondam Carlo loro Avo , in cui erano fin’ a quel tem- 
po viffuti con D. Antonio , e D. Pietro Tabegna figli di 
Ottaviano , e Nipoti del nominato Carlo : ora come D. An- 
tonio, e D. Pietro Tabegna erano allora giovani di età fre- 
fca , ed inefperti , ma quelchè è più, ft a vano intieramente fu- 
bordinati , e fottomefli alla volontà , e dirczion del Dottor 
Baratta , giacché coftui avea dato in moglie fua Sorella ad 
elfo D. Antonio , come 1’ abbiam innanzi veduto colle de- 

D 2 pofi- 


TJunque la pre- 
feritone oppojla 
non nuoce a D. 
Pietro , e D. An- 
tonio Tabegna . 


<An%i giova lo* 
ro , 


Seconda obbié • 
tone . 


Diyiftone tra A 
Pietro ,e D. •afa- 
toni 0 Tabegna , 
con D. Niccoli , 
« D. Egidio Ta- 
begna feguita ad 

172». 


• 


r 

► 


fìavano allora 
fotto la direzio- 
ne del Dottor 
Baratta » 

Il quale interven- 
ne nell ’ Ifirotften- 
to di Divi/ione, 
fai fornente affe- 


( XXVIII ) 

D. Pietro , e D. pofizioni de’ teftimonj fuper artic. p. • così riufeì facile ad ef- 
Jlntonio Tabegna io Dottor Baratta , allorché fi ftipulò 1 * Iftromento di Divi- 
fione prefentato negli atti , fol. 39. ad 43. di farfi nominare 
in detto Iftromento fu la falfa aflertiva di fpetrare a lui la 
terza parte de’ beni del quondam Carlo Tabegna , com’ ere- 
de per l’intermezza pedona di Terefa Jannelli , del quondam 
Donato Tabegna figlio di Carlo . E con tale afferriva non 
vera\ fi framifehiò nell’ Iftrumcnto fuddetto , cedendo, c ri- 
nunciando detta terza porzione aflferita a lui fpettare , a D 
Niccolò , D. Egidio, D. Antonio , e D. Pietro Tabegna , a 
patto però , che coftoro rinunziaflfero a lui , omnia jura , om- 
rendo fpettare a nefque a&ioner fibi ipfis lompetenres fuper boni s b.ereditariis diche 
liti la tcr^a par- quondam T ber e fi a ; tam vigore legatorum fa&orum , feu condito- 
le de beni di Car- rum p ;r eam dem T bere/i a m in teflamento in fciiptis claufo , & 
lo 7 abegna. fi gii lato manti Magnifici Notarti Luca Silveflro Campi baffi , 

, in ultimo Codicillo per eamdem Therefiam condito manti quondam 

Notarli fobannis Biptifhe de Pirro Canta lupi ( quelli fono que* 
Codicilli , che il Notar Pirro rivelò in punto di morte aver 
falfato ad ifligazione del Dottor Baratta , fol. 131. ) quam 
quovis alio titillo , & caufis . Da quella tranfazione , dicono i 

noftri avverfarj , non vi è fcampo ; ma pur v’ ha per gli no- 

... ftti Clienti bello , libero , e fpedito . 

Noi non neghiamo efter vero 1 ’ Iftromento di Divifione tra i 
La tretefa rinun. fratelli di Tabegna ; folo ci maravigliamo , e reftiamo (lupe- 
eia e tranC Vi 'k«i della dell rezza, e fagacità del Dottor Baratta , della qua- 
ne ^ cadde sitaci ^ otto direm qualche cola, contendandoci per ora di 

cuni Legati de dire co ^ a ma ® f^ r o m cnto riguardò , fe non una fem* 

i enti * r P^ ce r i nun £Ì a di quello, che ad efti di Tabegna poteva fpet- 

fabevaUtn * tare * n v '8 or del Teftamento , e Codicilli di Terefa Jannelli, 
j p- a tetore. comf . q p ar c hj aro p er } e paiole fteffe dell’ Iftromento da noi 

j . v di anzi deferi ere ? Oggi però i noftri Clienti domandano 1 * 

intiera eredità ab intefiaio di Terefa Jannelli , perchè quell’ 
Teftamento. e Codicilli furono nulli, e perchè il Dottor ba- 
ratta fi refe indegno dell’ eredità di Terefa per la proibizio- 
ne a lei ufata . Dunque la pretefa Tranfazione, e rinunzia 
manda fi intiera non ofta niente , potendo beniflimo domandare 1* eredità di 
eredità di ,Tere- Terefa ex alio titulo , non oftante la Tranfazione . Cosi la 
Gloffa in l. 31. Cod. fi de certa re: ibi : Si de eadem re ex - 
periar , fi tamen ex alia caufa , non obflat TranfaBìo , ficut nec 
• fententia , ut ff, de except. rei judici l. cum qtt atri tur arg. ff. eo - 
dem £ Nè li 
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Nè fi dica , che i noRri Clienti abbiano anche rinunziato al- - 

la ragione della ptetenfion dell’ eredità ab mteftato di Terefa, ^ Pietro , e D. 
per quelle parole quovit alio ùlulo , giacché è- cofa rifaputa , ^ ntg ^; g p a j, e . * 
che quando le Trapazioni fi fanno per una certa , e detcr- (m . 
minata cauf., tutte le parole, e claufule generali quanto li 
vogliono ampie fi reftringono alla caufa elpreffa , e lpecinca . - • a ~i onc 

della Traniazione . Bai bui in JumMa Ut?. Cod. |I. fi de certa ^ j; 

re : ibi : claufula generali! refertur ad fpicificata . Ed Aleflandro Tcf r pannelli . 
fommando la ft^Ta legge foggiugne : generala verta tronfiatilo- 
ni! refiringuntur ad rem , & taufam de qua litigarur . Cardinal, 
de Lue. de feud. dife. 47. »um. S. ibi : quando autem concordia E fi d imo/ira con 
habet certa,» cauf am expreffiam , lune magii de plano intrat diila autorità di leg- 
rr/ìritlio , ad quam tanquam accefforia , & famulaiiva referuntur gi , e DD. 

' verbi quantumvif ampia , & generali a , ut bene apud Merlin. ^ 

decif. 17. alias 4*8- »«*• 7 - 8 - P art • S- "*««■ d “‘f' S " . ^ * 

eli. r.um. 118.. Natura tranfiadionis expofcit ut rcflnngatur ad 
caufam in ea eopreffam , & ad illud fuper quo difeeptabatur tn 
lite mota , feu movenda . Text. Clarus in I. fi da certa Cod. de 
eranfad. ubi antiquiores , precipue Bald. num. 4. .Alexander ,& 

Taf. qui latijfime comprobant leg. fi cum die! plenum fi- de 
arbitr. Dee, ns confi 6$. num. 6. ubi loquitur in tranfiaHione fu - 
per (ucce filone , virtute cujufdam Tefiamenti, & licei verba tran- 
fa fiionis ampUffim.i , & generaUfiima erant , inquit , rfilringmd* 

& referenza ad caufam in tejlamento contentam. Menocb. Uh. 3. 

prtfumpt. 151. * num. 8. ' ■ . 

Che le dopo ciò dir fi voglia , che i noftn Clienti abbiano La prete fiartnun- 
anche rinunziato all’ eredità ab inteflato di Terefa Jannelli , gj a , e Tranfa - 
per quelle ftefTe paroline quovis alio titulo , qual mai tanta ^j 0llì non po- 
premura , e qual inufitata liberalità del Dottor Baratta , che tette cadere full' 
rilalciaffe la terza parte di Carlo a D. Niccolò , e D. Egi- Crediti intejlata 
dio, allora quando D. Antonio , e D. Pietro arano i lòli e- di Terefa ■ Jan. \ 
redi legittimi di Terdà JanneHi ? E qual necefiità ebbe mai ntUi . 
il Dottor Baratta di tale rinunzia? Dunque nel Teftamento 
di Terefa v’ ebbe ben del dolo , dai cattivi effetti del quale >A . ut fi. 

volta compar il Baratta , con iftrappare una rinunzia degli 
Eredi ab inujìato , quali erano D. Pietro, e D. Antonio Ta- 
ccona ; ed ecco il perchè il Dottor Baratta fi polo in mezzo 
a quell’ Iftromento di Divifione . - . _ , 

Ma lafciandp da banda quella conghiettura del dolo del Barai- * 'Jtljl .1 
ta , che pur è fortilfima , c deve farci argomentare il pili , d> l*P la r,nun ' 

J che gli 
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xja , e tran fa» che egli potette praticare colla mefchina Terefa Jannelli , di- 
zjone non debbo damo , come mai di tal pretefa rinunzia , e trapazione deb- 
tcnerfi conto . ’ ' be tenerli conto , fe i preteG rìnunzianti , e tranfigenti era- 

/no intieramente fubordinati al Dottor Baratta ? I teftiraonj 
Perché D. Pie» «laminati nel termine , fopcr articolo g. & io. non ci fanno 
tro , e D. xAn» mentire • dacché concordemente depongono la fubordinazione 
tonto Tabcgna ' de* noftrt Clientoli al Dottor Baratta, in cui trovavanfi nell* 
/lavano fuhordi » anno 172,2, Dunque mancò loro 1 * intelligenza , e volontà di 
nati al Dottor tranlìgere . 

Baratta . A tutto ciò aggiungali quella difpofizion di Legge , la quale 
vuole, che dovendoli tranlìgere intorno a controverfie Tetta- 

Perché il Te/la . mentar * e » non P°^ a altrimenti farfi , che tenendo prefenti le 
n r fpecifiche parole del Teftamcnto ; ed eccone l’autorità di Caio 

fervato , 0 letto 1n 1 ‘ de tran J a &- *'* cemtrover/tts , qua ex te/lamenta 

dalle parti proficijcmtur , ncque tranftgt , ncque exquiri veritas aliter potefl , 

^ quam infpetlis , cogniti fque verbis tejl amenti : ciò che nel no- 

ftro cafo non fi è praticato , non vedendoli nel pretefo Iftro- 
mento di tranfazione inferite quelle parole del tettaraento , e 
Codicilli dì Terefa-, che poteano far luogo alla controverfia , 
che colla tranfazione volle deciderli . Dunque anche per que- 
llo capo non fu valida. %At vero , fcrive Antonio Perez , in 1 
'tit. Cod. de tranfabl. no. io. de controverfiis , qua ex te fi amen- 
to proficifeantur neque tranfìgi , ncque exquiri veritas aliter po- 
tefl , quam infpeblit , cognitifque verbis te/lamenti . Et ideo com - 
mun iter receptum ejl , tronfi gente* infpeclioni , & cognitioni ver- 
' > borum tejlamenti renuntiare non poffe , quod hac conventio , & 

- y rcnuntiatio Jit centra jus publicum , cui privatorum , paBis dero» 

„ pari nequit , L. 7. §. 14. & l. 83. ff. de pa&. Fab. in Cod. 

hoc tit. defnit. I. 

A moftrar però 1 * intrinseca nullità di tale pretefa tranfazione L 
Perché la prete- vi rimangono due Fortiflime incontrovertibili ragioni. La pri- 
fa rinuncia , e ma fi è quella della Jefione enormiflima , poiché 1* eredità di|a 
tranfazione fu Terefa Jannelli , a cui fi pretènde rinunziato attendeva , fenza 1 
le/iva nel triplo, computare il contante, ed i mobili, per lo meno a ducati.) 

quattromila , come fi é provato colle depofizioni di tutti i 
teftimon) , fttper art. zi., nè dagli avverfarj fi controverte . 
All* incontro la pretefa terza porzione de’ beni di Carlo Ta- 
begna atteri ta ri lanciarli dal Dottor Baratta non eccedeva il 
' valore di ducati trecento, teflcs fupcr art. 25. E quantunque 

' .* ;r •' p ’ gii Av- 
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gli Avverfarj fianff sforzati di provare , che detta terza parte 


rilafciata 
provato : 
cati due 
Antonio 


r 


anno certamente 


del valore di 
effer lefi affai 
rendefi ipfo ju- 
ed Imola in /. 


aicendeffe a ducati 2000. , non 
ma fingafr , che 1* abbiano, , pure quelli pretefi du- 
mila furono rilanciati a D Niccolò , D. Egidio , D. 

, e D. Pietro Tabegna , come dall’ Iftfomento fot, 

42. Sicché a’ noftri Clientoli ne pervenne la lòia mettà , la 
quale fecondo la pruova di elfi , non oltrepaffava ducati 150. 

Tcjles fu per art. 25. fot. 62. ad 78. E fecondo la pruova de- 
gli avverfarj giungeva a mille ; ed effendo 1 ’ eredità di Te- 
sela Jannelli , lhnza il contante , ed i mobili 
ducati 4000. , vennero i noftri Clientoli ad 
più del triplo , nel qual cafo la Tranfazione ' 
re nulla. Cosi infognarono Bartolo, Angelo , 

Lucius y8.^.fin. ff.ad Tr ebeti. Cagnol.ìn 1 . 2 . Cod. de refcin.vendit.Dec. 
conf.6o.nitm.$.Tufc.lit.T.concl.%5%.nuni.l.Gutt.2.pra&.quafl.l<\2. de > 

Francb.decifl^p.num.y.Facbin.contr.cap.2Ó.Gabr.3.com.de empt. & 
vend.ctincl.20.nu.6p. Min/ìng.Cent.i. 0bferv.33.M0lin.de Primog.cap. 
p.n.3. &" 4. Cevali.c0mm.quafi.y2.nu. I. Roland. voi. ^.conf. 28. Gramm. 
dee. no.yiv.dec.42p.num. 3.& 4.Gratian.cap.y88.num.ì. Mant.de ta - 
cit.lib.zó.tit.p.num. 23.vdnton.Fab.de erro r. Decad. 8. error. IO J -in fum- 
mo 65.^. 1 .v.fin autem evidens calumniaff.de condì èì.indeb. I. dolus I O. 

Cod.de refe, vend.l. fi fuperfiite v. fané fi lafa , & immodica C. 
de dolo malo , ed a i fopraferitti Autori aggiungafi il Cancerio, 
il quale dopo averlo provato con autorità, e ragioni, lo por- 
ta decifo nella parte l, cap. 13. de empt. & verni» . nu. 34. 

& feqq. 

La feconda ragione , a cui non v’ ha affatto rifpofta , nafee dal- p , , f n 
la falfa affertiva , colla quale quella pretefa tranfazione fu. e- f .y rr 
ftorta; poiché D. Luigi Antonio Baratta afferà fpettare a lui ** ** a V er ,m 
tenti parte de beni di Carlo Tabegna, in vigor di Te- . . j, ,, 
ftaroento di Donato T abegna , di cui egli fi afferà Erede pe „ * 

1 intermezza pedona di Terefa Jannelli . All incontro 1 no- 
ftri Clientoli han prodotto fol. 128. Decréto di Preambolo 
del Dottor Fifico Donato Tabegna, col quale Francefco An- 
tonio fuo figlio fu dichiarato erede univerfale , e particolare 
di lui • ed han prodotti i Codicilli di effo Francefcantonio , 
fd. 1 36. ne* quali jure legati lalciò ad Otcaviaqp Tabegna 
Padre di D. Antonio , e di D. Pietro quella terza parte di 
Carlo fuo Avo , che a lui fpettava per 1 * intermezza pedona 
di Donato fuo Padre. 
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Ed ecco come il Dottor Baratta fi fervi di falfa aflfertiva nell t 
. ^ l,a . ca J° e eftorquerc quella pretefa Trapazione , c rinunzia , la quale 
rinunce, e tran- p Crt ^ f 0 l amente f u nulla, e di neffirn vigore. Una caufa efi t 
fazioni Jono nul- 5 cr j ve Arnoldo Vinnio part. jur. lib. 4. cap. 11. in fin. prop- 
e ’ ter quam tra/tfattto improbatw , nempe fi ex falfis Infirumentis 

fuerit interpofita , Lpenult.Cod.de tranfaid.Cod.fi ex falf.lnfirum. . oin- 
tonius Pere^ in tit.Cod.de tranfaid.num. 32. ibi.* Porro ex falfis In- 
flru mentis inita tranjattio , quamvis de bis Jur jurandum inter - 
«r pofitum fuerit , retrattatur , & res rcponitur in prifiinum fiatimi 

l.^l.boctit. . Qttod procedit quocumque modo detetta fuerit falfi- 
tas , fitve agendo , five excipiendo : nec interefl a quonam , five 
ab eo , cum quo tranfatlum efi , firue a tertio forte , cu/us intercjì 
falfum detegi , locus efi difpofitioni diche legis 42. idque five 
Civiliter , five criminaliter fuper falfo proccdatur . 

Ancorché giura - E che quando le trapazioni , c rinunzie fi ano fiate eftorte con 
te . afferri ve non vere , non pollano convalidar fi neppur per forza 

del giuramento , è dil’pofizione efprefla della citata legge pe- 
nultima Cod. de tranfatt. ibi : quamvis jus jurandum de bis in - 
terpofitum fit , etiam civiliter falfo revelato , eas r et rati ari pneci - 
pimus , ove nota il Gotofredo Ut. R. furata nanfa ilio eatenus 
rtfeindìtur , quaterna efi fatta prxtextu falforum infirnmentorum 
l: 7. Cod. ad LComel.de falfis . E Giacomo Cancerio cit.par. \ . cap. 
i3.ntiM.3p. Scrive cosi. Efique obfervanduni , qua ex tranfigen- 
tis ditto prómanarunt , eo ufque fubfifitre , donec contrarium pro- 
betur , ut per Cravet. confi"/ .ninn.l idi b./±.Lancellot. Calila con f.vj. 
num. 34. in cujus Confilii fine dicit , non poffe ei fuccuni , qui 
dolofe verfatus efi in aliquo contratta , dicitque Rimin. dici, confi 
•315. num. il. maxime id procedere , UBI PER ME ND-dC 1 UM 
%ÀDVERSvdRII ftiiffet deventum ad tranfattionem . 

Si rifonde al? Dalle ^fe fin’ ora per noi ragionate fi par chiaro , che la pre- 
” refa rinunzia , che fi crede contenuta in quell’ ilfiromento di 

Divifione non oflti niente a’ noffri Clienti : ma pur ci rima- 
ne a dileguare altro dubbio , il quale abbiam invelo muffìra- 
fe da taluno de’ noftri avverlarj . Cioè , egli dice , che che 
ne fia delU fiiflìflenza , e valore di quell’ ifiromento di divi- 
fione .*;D. Pietro, e D. Antonio Tabegna hanno con queir 
atro atcccjptó il Teffamento di Terefa Jannelli , contro al 
quale non. jpoffb.no perciò far parte alcuna in Giudizio. 
Veramente 1’ oppofizione , fiecome è nuova, cosi è graziofa af- 
m • e dopo che abbiam noi difeoverre le tante fraudi mette* 

Wm in opra 
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in opra dal Dottor D. Luigi Antonio Baratta nella ftipula- 
zion di quel contratto, non fappiam vedere come da erto al- 
cun confènfo de’ noftri Clientoli voglia ricavarli . Ma conti- 
nuando noi ad efTer liberali ( lenza però pregiudicar il ve- 
ro ) coi noftri avverfarj , diciamo , che quando anche erti ef- 
prertamenre , e con atro di pubblica accettazione averterò il 
Tertamento di Terefa Jannelli approvato, non è oggi inter- 
detto loro d’ impugnarlo ex capite nullitatis * poiché le noftre 
Leggi permettono , anche dopo 1 * accettazion del Legato di- 
re di nullità di quel Tertamento , in vigore di cui il Lega- 
to fiali ricevuto. Cosi Paolo in l.^.ff.dc.bared. petit. Pofiquam 
Legatura a te accepi { bareditatem peto : «/itili ci nus qui bufi] am 
placiti (fe ait , non aliter mibi adverfus te dandam petit ionem , 
quam fi Legatura redderem. Sicché non iinpedifcono le Leggi 
la petizion dell’ Eredità dopo 1’ accettazion del Legato , ma 
fidamente ordinano la reftituzione di eflo. Quello folo potreb- 
bero pretendere gli Avverfarj • ma erti lon perfuafi,che i no- 
ftri Clientoli non hanno ricevuto niente in vigore di quei 
Tertamento , che oggi accagionano di nullità , e perciò ri- 
corrono ad altri ripieghi , efiendo che quelchè nell’ Iftromen- 
to di divifione il Dottor Baratta enunciava di rinunziare a 
D. Pietro , ed a D. Antonio Tabegna era loro per gli Co- 
dicilli di Francefcantonio Tabegna . dovuto , come 1* abhiam 
noi antecedentemente dimortrato . 

Per confermar però vieppiù , che a’ noftri Clientoli competa a- 
zion full’ eredità di Terefa Jannelli per cagion della nullità 
del tertamento di lei, ci piace addurre altro luogo dello ftef- 
fo Giureconfulto Paolo , ed è la. /. 5 . ff. de bis , qua , ut in - 
dignis auferuntur : ibi .* Pofi Legatum acceptum , non tantum . li- 
cebi t arguere fai fura Tefiamentum , fid & non jure fattura con- 
tendere . ... De eo vero , qui Legatum accepit , fi neget jure 
factum effe tefiamentum , Divus Pius ita refcripfit : Cognati So - 
pbronis . licet ab bterede infiituto acceperant legata , tamen fi c/us 
condi tionis fuerit vifus , ut obtinere bxrcdìtatem non pojfit , 
jure inteftati ad eos cognatos pertinet , petere bxreditatem ipfo 
jure poterunt . 

Il Giureconfulto Paolo adunque nelle due riportate leggi chiara- 
mente ne infegna,che ben porta impugnarli il tertameqto do- 
po T accettazion del legato, allora quando il tertamento non 
fit jure factum ^ o quando la condizion dell’ erede fia tale , 

E - 


Dimofirandofi ; 
che quando il 
T efiamento è nul- 
lo poffd fempre 
impugnar fi , an- 
che dopo I' ac - 
cettagion del Le- 
gato . 
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- • . •* che egli non pòlTa ritenere i’ eredità ; quali due cofe mara- 

vigliofamenre concorrono nel noftro calo : dacché quel tefla- 
. . mento, che oggi da’ nollri Clientoli s’ impugna, 1 non fu le- 

* t . gihimamente latto, ma esorto con tante, e poi tante pra- 
tiche ingannevoli , e doiofe : e la condizion dell’ erede illi- 
tuito era tale , che non potea ritenere 1* eredità , per T in- 
degnità contratta colla proibizione alla Tellatrice ufata di 
mutare il fuo primo , teftamento . 

E le mai altre autorità , o leggi s 1 inconrraffero , le quali fem* 
bratterò efcludere l’ impugnazion del teftamento dopo fafccet- 
tazion di elTo , quelle certamente non odano , poiché debbo* 
no intenderli della querela d’incrfticiofità, e non di quella della 
nullità del teftamento. Lo fletto Paolo nella citata legge 5. 
ff- de bis , qua ut indigni s rotondamente 1’ infegna ibi: inoffi- ■ 
ciofttm autem dicere non peYmittitur . Cosi pure dell’ inofficiofi- 
tà parlano la legge 24. dell’ iflejjo tirolo,la legge io . ff. de #« 
nofficìofo , la legge 8. in fin « Cod. eod . 

la differenza nafce da quello , che la querela d’ inoffìciofità 
è un beneficio d’ un dritto privato , che fi accorda dalle leg- 
gi al figlio , per rimuovere da fe 1 ’ ingiuria fattagli dal Pa- 
dre colla diredazione . Ma la nullità del teftamento è un di- 
fetto di diritto pubblico , cui neppur volendo può rinanziar- 
fi ; "imperciocché non dipende dalla vòlòntà privata convalida- 
re il teftamento , il quale fia di faa natura nullo . Cosi il 
gran Cujaciò nel comenro della legge Rapini attus 8. ff. afe' 1 
inojfìciofo teftamento ^ così la Gioia , e Bartolo nella fteffa leg- 
ge verbo contendere .E Paolo comenrando la legge' fuddetta fi 
1 piega in quelli termini In .ifto cafu , edam fi fcientcr accepto 
, legatura , non prohibeor poftca dicere nullum , poftquam non fuit 
in rA'ta poteftate validare . Parole ^notabili per lo fatto pre- 
ferite . • - » ' , TV. v 

Baldo in lege fi pars illud ff. de inofjficiofo teftafnehto trattando 
'la fletta quiflione la rilolve affermativamente . E finalmente 
la Rota Romana in Romana bareditatis de Borelli z 6. J unii» 
1606. coram Ludovico decift 271. lo decife Sinodalmente , dk 


E leggi , le qua- 
li potrebbero al - 
legarfi in con- 
trario parlano 
della querela d ’ 
inofficiofìtà , non _ 
di quella della 
nullità . 


Recapitola- 

ZIONE DELLA 
PRESENTE SCRIT 
TURA , 


E Ccoci al termine , che cij erava/no • prefiflì . Noftta inten- 
zione fu dimollrare, come il Dottoi* Baratta eflorfe a Te- 
refa Jannelli con dolo, forza, inganno, e faàffc fuggeftioni il 
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Teftamento , e 1 * abbiam fatto chiaro colla depofizione del 
Canonico D. Serafino Spina ^fuper. art. i. z. & 3. , colla fede 
del fu Sacerdote D. Pietro Chiovitti,i quali depongono del- 
le lagnanze, e ConfelTioni di Terefa preflo a morire fol. 5 6. 

& 57. 6z. & a t. 137. & feq. e colle Depofizioni di cin- 
que altri Teftimonj efaminati nel termine, fuper 1. z. & 3. 
art. fol. 6z. ad 78. Suffeguentemente abbiam dimoftrato ,.che 
lo fteffo D. Luigi Antonia Baratta proibì alla nominata Te- * 
refa di mutar quei Teftamento , che egli le avea dolofamen- 
te eftorto citt. foli. $< 5 . & 37. 61. ad 78. 137. & feq.. In- 
di ragionando fu tale incontraftabile fatto , abbiam provato 
con chiare difpofizioni di leggi , con infegnam^nto di DD. , 
e con autorità di cofe giudicate la nullità del Teftamento 
di Terefa , e 1 * indegnità della perfona del Dottor Baratta ; 
onde abbiam conchiulò efterfi fatto il calo della mone di Te- 
refa ab ìnteflato , e perciò doverli 1 ’ eredità di lei a D. 
Giovanni , e a D. Saverio Tabegna figli, ed eredi- di D. Anto- 
nio , ed a D. Pietro Tabegna a quella congiunti più profi- 
limi in grado di fuccelfion legittima ■ dimoftrando ancora ef- 
fere eiclufo il Fifco da tale eredità . Innoltre abbiam dimo- 
flrato non effere gli Avverfarj riufeiti nel loro difegno di ri- 
putare i Teftimonj de’ noftri Clienti , e di non oliare loro 
la preferizione , e la pretefa rinuncia oppofte ; per non aver 
potuto la preferizione giammai correre per mancanza de’ re- 
quifiti, nè aver potuto compierli per la minorità di D. Pie- 
tro Tabegna , e per effere ftata di continuo giudizialmente , 
ed eftragiudizialmente interrotta ; E la pretefa Tranfazione fu 
cftorta nel tempo’, che D. Pietro, e D. Antonio Tabegna 
erano fottopofti intieramente alla direzione , ed arbitrio del 
Dottor Baratta * nè riguardò l’eredità in teftata di Terefa Jan- 
nalli , la qual abbiam dimoftrato poterfi ben’ oggi domanda- 
re , quando anche fi fingete , che i noftri Clientoli aveflero 
il teftamento di lei accettato . Ed ultimamente abbiam di- 
moftrato , che la pretefa Tranfazione fu lefiva nel triplo , e 
fu eftorta con falfe aflertive . 

Pertanto, tutto ciò attefo , rimane a noi la certa, e fìcura fp* 
ranza , che il Supremo Senato del Sacro Confeglio debba dar 
luogo, come fempre fuole > alla giuftizia , la qual fi appar- 
tiene a D. Pietro Tabegna , ed a D. Giovanni, ed a D. Saverio 
na, figli, ed eredi del ‘fu D. Antonio , con condannare D. 

E 2 Nic- 
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Niccolò Baratta figlio, ed erede di D. Luigi, fol. g. & ìg. 
D. Nicoletta Baratta figlia , ed erede del fu D. Francefcanto- 
nio, figlio, e coerede con D. Niccolò dello fteflo fu D. Lui- , 
gi , e '1 Magnifico Curatore delle alrre figlie , ed eredi di D. 
Francefcantonio Baratta , a rilal'ciare in benefizio di effi 
Zio x e nipoti di Tabegna 1 ’ intiera eredità, e beni ereditarj 
di Terefa Jannelli deferirti negli articoli 12. ad 23. fol. 53. 
& 54. una cui n frutti bus percepiti a die mortis di Terefa Jan> 
nelli , come ne hanno formalmente fatto Manza fol. 185. 


■il. 


Napoli li 14. Febbrajo del 1761. 
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Si trafcrive la fede del Canonico D. Serafino 
Spina fiflente negli atti , fol. 5 6 . & v 
571 ratificata nel termine or- 
' dinario fol. 62. & 6 3. 

R Everendiflimo Signore.il Canonico D. Pietro, e Antonio 
Tabegna Fratelli germani delia Città di Bojano, con fup- 
piiche umilmente efpone a V. S. Reverendiffima , come avendo 
prttenfione fu 1 ’ eredità delle quondam Camilla Jannclli loro 
Ava,' e di Terefa Jannelli forella della detta Camilla, e prò* 
ila refpettive d’ efli fupplicanri , hanno preintefo, che il Si- 
gnor Canonico Decano D. Serafino Spina fi trovò preferite 
nel tempo della morte della detta Terefa Jannelli , che vo- 
lendo rivocare il Teftamento già fatto, mandò chiamando il 
Notare per fere altra difpofizione a fevore d’ efli fupplicanti, 
il quale Notare effendo già venuto , incominciava a (tendere 
la nuova difpofizione della detta Terefa Jannelli a favore d’ 
efli fupplicanti .quando fopragionti congionti di effa Terefa , che 
eflò Signore Canonico può fapere , con perfuafive artificiofe.ed 
tatorirà diftolfero la mori rn te dall’ altra difpofizione , che 
già avea incominciata a fare di tatto ciò , quale ricufa fare* 
/applicano perciò V. S. Reverendiflima ordinare, che attefta 
quello , che da effo può faperfi , ut Deut tre. Per Reveren- 
di tm Canonicum Spina fiat petita fidet veritatit cunt / tiramento 
fui pcrnit &e. Campobaffi , die II. ~ 4 ng«fti 1 75 8. Francifem 
Maria Pagarmi Vkariit Generati t : A tenore del fopraferit- 
to ordine della Reverendiflima Curia fo piena , ed indubita- 
ta fede , anche con giuramento ta&o pecore &c. da ratificar- 
la ogni qual volta occorrere . Ió qui fortoferitto D. Serafi- 
no Canonico Decano Spina della Città di Bojano,e con ve- 
rità arte fio di aver conofciuta la quondam Signora Terefa Jan- 
nelli di quella medePima Città ; E 1 ’ hò conofciuta nella fua 
propria Cafe , dove io praticava coll’ occafione , che effendo 
Sacerdote infognava di leggere due figlioli Nepoti della me- 
delìma Terefa , cioè Nicola , e Veneranda Vifco ; e didima- 
mente mi ricordo la fudetta Terefa Jannelli inferma della fua 
ultima infermità , e mi ricordo , che fehtendofi gravata dai 
male , mi diffe ZX Serafine mio fino fiata citata da Domine 
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Dio , o già me ne moro. Io a quello li dilli * che il morire 
era tributo , che fi dovea pagare , e perciò , che avelfe pen- 
fato a falvarfì 1* anima con lafciare la roba a chi fpettava , 
e f anima a Dio . Ella mi rifpofe , che già avea fatto Te- 
(lamento , e dichiarato erede de’ fuoi beni il Signor D. Lui- 
gi Baratta ( quello Signore Luigi Baratta era Irato Marito 
della lòpradetta Veneranda Vifco,la quale era già morta len- 
za figli ) , e iagnandofi Terefa , diceva: Povera Terefa Jan* 
ne Hi a cafa del Diavolo , per aver fatte le cofe a beneplacito 
di Baratta . Io vedendola cosi anguillaia gli dilli , che an- 
cora era tempo di rimediare , e che potea fare un’ altra di- 
fpofizione , e lafciare li beni a chi fpertavano . Efia ciò in- 
tefo , foggiunfe , e lo poffo fare ? Io rifpofi : certo che lo puoi 
fare, perchè elfendo mdrra Veneranda è ufcita la carne dalla 
pignata. E s' è così , ripigliò efla Terela , chiamatemi un No* 
tajo. In effetto fu chiamato il Reverendo D. Matceo Pirone 
Arciprete di Caflelpetrofo , dimorante all’ ora in quella Cit- 
tà per ordine della Reverendiflima Curia ; e giunto quello 
fudetto Arciprete in Cala , e vicino al letto dell’ Inferma , 
li domandò fe 1* occorreva di farfi Tellamento , perchè elio 
era Notaro Apollolico . Terefa li rifpofe: io per qupjle fine 
f ho fatto chiamare ; e così 1’ incominciò a manifeflare la 
fua volontà , dicendoli , che lafciava eredi de’ fuoi beni gli 
figli di Ottaviano Tabegna fuoi Nepoti , e che rivocava 1* 
altro Tellamento : fraranto , che V Arciprete Notar anzidet-» 
to fcriveva quella difpofizione , giunie furiofanaente dalla fua 
Malfaria il lòpradetto Luigi Baratta , fatto chiamare a polla 
di tutta fretta da una fua Sorella Anna Maria Baratta , il 
quale D. Luigi pacando per avanti il letto della inferma 
Tellatrice , in prefenza del fudetto Notaro , ed altre perfone, 
diffe con voce alta : Signora *4va , o.fede , o morto . Dalle 
quali parole atterrita la povera Terefa Jannelli inferma gih 
tò un fofpiro , in prefenza del quondam Sacerdote D. Pietro 
Chiovitto mio paefano , e poi diffe al Notaro Arciprete , 
che avelfe pazientato fin a nuova fua chiamata . Che fe poi 
veramente avelfe fatto perfezionare detto Tellamento io non 
lo sò . Sò beni filmo , che Terefa Jannelli di quella infermità 
morì , e dopo la fua morte fi fparle voce per Bojano , che 
le robe delli Jannelli erano parte delli Tabegna , e parte 
del Convento di S. Francefco . Quello è quanto mi ricordo , 

e con 
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e con giuramento teftifico , e di propria mano ho fcritta » e : 
forrofcrivo la prefenre . Bopno oggi li 14. d’ Agofto mille 
lettecento cinquant’ orto , dico 1758.: Cosi è Serafino Ca- 
nomco Decano Spina manu propria : Che la foprafcritta fir- 
ma fia di proprio carattere del Reverendo Signor Canonico D. *' 
Serafino Spina a me ben cognito • e cosi quella in piedi del 
recrplcritto' memoriale fia di proprio carattere del Reverendif- 
fimo Signor D. Francefco Maria Pagano Vicariò Generale, 
deda Revcrendilfima Curia di quella Città di Bojano , V ac- 
cetto io Saverio Spina Regio Notaro di detta Città, ed in 
lede richiedo , ho figniaco : Et adfjl fignum Notarli * 
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Fede r del fn Sacerdote D. Pietro Chipvktifc 
' - ftente negli atti foL 137. & feq* v - . 

. ii . • . • ■ . • ;*i » •' • * ' *• •' 

I Lluftriffimo , c Reverendiffimo Signore ì II Manfionario {opra- 
numerario ‘ D. Pietro Tabegna , ed Antonio fuo Fratello di 
quella Città di Bojano umiliffimi fervi di V. S. Illuflriflima, 
con fu pp li eli e 1* elpongono , come preintendendo , che il' Sa- 
cerdote D. Pietro Ch io vitto di quella Métta Città fu prefen- 
. te in tempo fi (lava facendo 1’ ultimo fuo nuncupativo Tè- 
ftamento Terefa Jannelli loro pro-Zia , e forellà di Camillà 
Jannelli loro Ava, con volere detta Terefa rivocaré altro 
Teflamento,e donazione fatte antecedentemente in beneficio 
del Dottor Luigi Baratta a perfuafive del medemo • e perchè 
già la fudetta Terefa fi era chiamato il Notaro per fare ta- 
li ri vocazioni , ma giunto detto Baratta tutto infuriato dalla 
Mattana, diflolfe la detta Terefa per 1’ autorità, che avea , 
e per la fuggezzione ne tenea dalla fua deliberata ultima vo- 
lontà ; e perchè i fupplicanti hanno pretenfione fopra 1’ ere- 
dità tanto di detta Terefa, che della predetta Camilla, fup- 
plicàno intanto V. S. Illuftriflìma ordinare al fudetto D. Pie- 
tro Chiovitto facci con giuramento fede di verità , fotto pe- 
na di fofpenzione , ricufando quella fare , e 1’ avran a gra- 
zia , Ut Deus : Fiat petita fide* ventati* cura juramento per Re - 
verendum D. Petrum Chiovitto , [uh paenis &c. Bovi ani die 30 . 
Novembri s 173 ^. .* Domi ni cu* ^Antonius Epifcopus Bojancn. , & 
Sap. 

In efecuzione del retroferitto ordine di Monfignor ’ Illu- 
flriffimo da me qui fottoferitto D. Pietro Chiovitto di 
quella Città di Bojano fi fa vera , reale , ed indubitata fede, 
anche con giuramento tatto pettore da ratificarla tante volte , 
quantevolte farà neceflario , qualmente mi ricordo beniflimo 
la fu Signora Terefa Jannelli di quella, fudetta Città , e pre- 
cifamente nell’ ultima fua infermità , che io mi portai a fua 
Cafa per farli una . vilìta , coll’ oceafione , che io dalla me* 
denta ne ricevea molte Mette a celebrare per fua ‘ devozione 
al fuo Altare di S. Anna, che {lava eretto nella Chiefa del 
Convento di S. Francefco , per aver intelo , che la medema 
{lava gravemente inferma , come in fatti così la trovai , e 
domandandoli , come la pattava , etta mi rifpofe , che {lava af« 
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fai gravata dal male , e che gii era (lata citata dal Signore 

Iddio , c che fe ne moriva , ed io a quello gli rifpofi , che 
ogni Uomo , che nafce deve morire , onde , che fi aveffe uni- 
formata al volere di Dio , e fopportare con pazienza l’ infer- 
mità , con penfare folo a falvarfi 1* Anima. A quello mi ri- 
fpofe , che effa dubitava falvarfi 1’ Anima, per avere 1 dona- 
te le fue robe al Dottor Luigi Baratta , con avèllo anche 
lafciato erede , e che il detto Baratta 1’ avea forzata a ciò 
fare , con far efcludere gli veri eredi dall’ eredità , oioè i 
fuoi pronepoti Antonio , Pietro , e Crefcenzo figli del Signor 
Ottaviano Tabegna , e che per tale effetto fi avea mandato 
chiamando il Notaro per rivocare tale dilpofizioni fatte in 
beneficio del detto Baratta , con farle a beneficio de’ fudetti 
fuoi cari pronepoti , fentendofi così mordere la fua cofcienza, 
per non avere altri parenti piu flretti . E dopo poco tempo 
giunfe il Signore Arciprete di Callelpctrofo di calata Pirone, 
non ^cordandomi il nome , il quale era Notaro Apoflolico , 
non ritrovandoli in quella Città Notaro Publico ; quello lo 
fece federe in una Sedia , e li fe ponere avanti un boffettino, 
e li di He , che clTa voleva farli nuovo Tellamento , con ri- 
vocare gl’ altri fatti in beneficio del fudetto Dottor Baratta, 
e che la fua deliberata volontà era di lafciare erede di quan- 
to da elTa Terefa fi poffedeva alli fuoi Pronepoti Antonio , 
Pietro , e Crefcenzo figli del Signore Ottaviano , il quale 
Ottaviano era figlio di lua Sorella Camilla Jannelli , rivo- 
cando anche le donazioni fatte al medemo Baratta , che per 
ifligazione , lufinghe , ed inganni del medefimo avea fatte , 
eccetto di alcuni legati fatti di pia difpofizione • e nel meni 
tre il detto Notaro (lava fcrivendo tale difpofizione , giunfe 
tutto infuriato dalla Malfaria il detto Dottor Luigi Baratta, 
il quale fu mandato chiamando appolla dalla fua Sorella di 
nome Anna Maria Baratta, e così entrando nella llanza dell’ 
inferma Signora Terefa Jannelli, ad alta voce dille , che co- 
fa fate Signora *4va j o fede , o morte , da’ quali voci atter- 
rita detta Terefa, diede un fofpiro,c poi diffe al detto No- 
taro Apollolico , che aveffe avuto pazienza per all’ ora , che 
lo avrebbe dinuovo mandato chiamando ; e licenziatoli il det- 
to Notaro colli Te(limonj,la fudetta' Signora Terefa princi- 
piò a piangere, li, accorò, e non parlò più, ed il giorno fe. 
guente fe ne morì , e morta , che fu fi diceva pubicamente 
• da tut- 


{ XUI ) 

ca tutti di quella Città di Bojano , che le robe della fi 
ta Terela Jan nel li 1 ’ avera lalciate alti figli del Signor 
raviano Tabegna. Quello è quanto mi ricordo , e con [ 
mento depongo , e fo fede, e ne ho fatto fcrivere la p 
te di mia propria volontà , e fottoferitta di mio propri* 
eno . Bojano 9. Decembre 1739. .• Io D. Pietro Chic 
fo fede , ut Jupra &c. : Che la fopraferitta firma Ca d) 
pria mano, e carattere del Reverendo Signor D. Pietro 
vitto», e la firma in piedi del preferi tto memoriale , c 
di propria mano dell’ Illuftriffimo Monfjgnor D. Dome 
tonto Manfredi Vefcovo di Bojano , e che li medemi 
tali , T attefto io Antonio Spina Regio Notaro della J 
ta Città di Bojano , ed in fede richiedo , ho Ugnato : E 
fignum Notarti . 





